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ans la lignée de nombreuses etudes réalisées dans le monde entier depuis
le début des années 2010, ce rapport constate I'absence de pluralisme dans
I'enseignement de léconomie dans les licences déconomie-gestion en
France.

Ce constat, extrémement préoccupant pour des raisons non seulement

pédagogiques mais egalement scientifiques et démocratiques, repose sur

une étude des 6 433 cours proposés en licence déconomie-gestion dans

53 universités publiques francaises (soit la quasi-totalité de celles qui en

proposent). Cette étude quantitative se penche plus précisément sur les
intitulés de ces cours et le nombre d'ECTS qui y sont associés, ce nombre reflétant, selon
nous, I'importance qui leur est accordée dans la licence. Cest la raison pour laguelle nous
avons pondéré ces ECTS en fonction de l'optionalité du cours, de sa présence ou non dans le
tronc commun, etc.

Afin de produire des statistiques intelligibles sur ces milliers de cours, nous avons opére
une catégorisation a trois niveaux. Le premier niveau répartit ces cours en 9 catégories, le
second en 71 categories et le troisieme en 115 catégories, ce qui permet plusieurs niveaux
danalyse. Il nous est par exemple possible de mesurer le poids des cours mainstream et non
mainstream. Pour procéder a une analyse dans le temps, nous nous servons egalement de la
catégorisation construite en 2013 par PEPS-Economie, dans une précédente étude sur les
licences déconomie-gestion.

La limite majeure de notre étude est de sen tenir aux intitulés de cours. Dans certaines
matieres, ceux-ci ne sont en effet pas pleinement indicatifs du contenu de ces cours. Un
méme intitulé peut ainsi donner lieu, dans les faits, a des contenus trés différents, en fonction
de l'enseignant ou de l'université ou il se trouve. Néanmoins, les intitulés de cours demeurent
représentatifs d'une volonté dafficher tel ou tel terme, telle ou telle orientation théorique,
dans les formations. lls constituent un indice solide de I‘état des lieux de I'enseignement de
l'economie en licence.

Résultats généraux

La comparaison de notre étude (données portant sur lannée universitaire 2020/2021) avec
celle de PEPS-Economie (données 2012/2013) suggére des maquettes globalement stables,
avec quelques évolutions notables. On retrouve la forte domination des matieres quantita-
tives, de la macroéconomie et de la microéconomie. Le manque de pluralismes, dénoncé par
PEPS -Economie et 'AFEP, demeure : faiblesse de louverture disciplinaire, part réduite des
cours reéflexifs, domination de la théorie néoclassique, etc. On souligne aussi la progression
de la gestion.

Si l'on sen tient a l'année universitaire 2020/2021 et que l'on sappuie sur la catégorisation
élaborée pour ce rapport, on peut souligner que les cours d'analyse économique (macroéco-
nomie, microéconomie, essentiellement) comptent pour un quart des ECTS et les méthodes
quantitatives pour prés d'un cinquiéme. La gestion (17,3 %) et les outils (17.2 %), comme la
méthodologie du travail universitaire ou le projet de étudiant, viennent ensuite. Les cours
d'économie thématique représentent un cours sur dix, ceux d'ouverture disciplinaire un sur



vingt. Les cours réflexifs ne comptent que 3,8 % des ECTS, alors que les méthodes qualita-
tives ne sont quasiment pas enseignées (0,1 % des ECTS).

Le pluralisme dans les licences d’économie-gestion en France

Les licences déconomie ne peuvent étre pluralistes qua condition que I'économie mains-
tream n'y occupe pas toute la place. Or 'économie mainstream (qui, dans notre catégorisa-
tion, comprend, outre des cours déconomie proprement dite, une partie des cours de mé-
thodes quantitatives) monopolise en moyenne 45,8 % des ECTS de la licence, et presque
trois fois plus d'ECTS en moyenne que I'ensemble du non-mainstream. Quand on 6te les cours
de gestion, doutils, de sports, etc., que nous avons qualifiés de « neutres », et qui repre-
sentent 35,6 % des enseignements, il ne reste, en effet, que 18,5 % des enseignements de la
licence pour I'ensemble des cours non-mainstream. Ce que nous désignons par non-mains-
tream comprend dans cette étude : les cours déconomie institutionnaliste, de réflexivité,
douverture disciplinaire et de certains enseignements de méthode, notamment qualitatives.

Cette faible place du non-mainstream se réduit en outre comme une peau de chagrin au fil
des semestres, passant de 29,7 % au premier semestre (S1)a 15-16 % en moyenne au S3 et au
S4, pour terminer autour de 14 % au Sb et au S6. Au ST, il s'agit dailleurs en grande partie de
cours d'ouverture disciplinaire dont la raison détre est moins de promouvoir l'interdisciplina-
rité que de permettre aux étudiant.e.s de se reorienter en fin de STou de L1.

Ce faible pluralisme au niveau global se décline dans chacune des cing dimensions que nous
avons étudiées : pluralisme des courants théoriques et paradigmes, pluralité de thematiques
abordées en économie, ouverture a d'autres disciplines que celles de 'économie et de la ges-
tion, variété de méthodes pour aborder la discipline ; réflexivité (au sens de capacité a déve-
lopper des analyses historiques et critiques vis-a-vis de la discipline). On constate en effet :

« une absence de pluralisme des paradigmes dans les cours d'économie stricto sensu. Parmi
ces cours - auxquels les universités consacrent en moyenne 43,4 % de leur licence (hors en-
seignements de gestion) - léconomie mainstream monopolise 86,2 % des ECTS contre 13,8 %
pour [économie institutionnaliste, et, chaque année de licence, entre 14 et 19 universités (sur
les 53) n'offrent aucun cours déconomie institutionnaliste a leurs étudiant.e.s.

« Une absence de pluralité des thématiques abordées dans les cours déconomie thématique.
L'économie thématique - a laquelle les universités consacrent en moyenne 12,9 % de leur
licence (hors enseignements de gestion)- est dominée par 'économie internationale (presque
un quart des cours déconomie thématique). Et, si l'on ajoute I€conomie publique, 'économie
des organisations et Iéconomie industrielle, on atteint trois cinquiemes de ces enseigne-
ments en moyenne. A l'opposé, les grands enjeux de société que sont la santé (0,4 % de I'éco-
nomie thématique en moyenne), la protection sociale (0,8 %) et les inégalités (0,7 %) sont
complétement oubliés dans Iimmense majorité des universités.

« Une ouverture aux autres sciences sociales extrémement faible (6,3 % en moyenne des
licences hors enseignements de gestion), concentrée sur la premiere année (en troisieme
année les universités ne lui consacrent plus que 2,8 % en moyenne de leurs enseignements
hors enseignements de gestion), et sur trois disciplines (puisque plus des trois quarts de ces
enseignements sont des cours de sociologie, de droit ou de science politique).

« Une inquiétante rareté des cours d'économie thématique ou d'ouverture disciplinaire por-
tant sur le theme de I'environnement, du développement durable, des ressources naturelles
ou de la transition écologique ou énergétique. Ces enseignements ne mobilisent, en effet, en



moyenne que 0,8 % des ECTS des licences déconomie (hors enseignements de gestion). Sur
53 universités, 22 universités n'en proposent aucun a leurs étudiant.e.s, et, dans 22 autres,
les étudiant.e.s peuvent effectuer leur licence d'économie sans suivre aucun cours sur ces
thématiques.

- Une quasi-inexistence denseignements de méthodes qualitatives (offerts par six univer-
sités seulement) et une forte domination des méthodes quantitatives mainstream (plus des
trois quarts des méthodes quantitatives en moyenne).

« Une tres faible réflexivité. Les cours réflexifs ne représentent en moyenne que 4,1 % des
enseignements autres que la gestion et, paradoxalement, cette part sSamenuise au fil des
années : alors que seulement six universités ne proposent aucun cours réflexif en premiere
année de licence (L1), 28 (soit plus de la moitié) n'en proposent aucun en L2 et 21 n'en pro-
posent aucun en L3 !

Tout ceci correspond a des pratiques moyennes des universités. Dans certaines dentre elles,
le pluralisme est évidemment plus important. Dans d'autres, il est quasi-inexistant.

Les universités frangaises selon leur degré de pluralisme

Le pluralisme dans les formations déconomie nécessitant une perspective multidimension-
nelle, nous avons construit un indicateur de pluralisme qui tient compte des cing dimensions
étudiées dans notre étude (rappelons-le : pluralisme des paradigmes, des thématiques, ou-
verture aux autres sciences sociales, pluralisme des méthodes, et réflexivité). L'indicateur
composite de pluralisme ainsi construit fournit des résultats intéressants.

Surladimension du pluralisme des paradigmes et courants théoriques ce sont les universites
Paris 7', dAmiens et Bretagne-Sud qui sont a la pointe, tandis que les universités Toulouse 1
Capitole, de Limoges et de Polynésie francaise sont a la traine.

Surladimension de la pluralité des thématiques abordées en économie, ce sont Paris 7, Bour-
gogne et Le Havre qui sont en téte, tandis que Tours, Toulouse 1 Capitole et La Réunion sont
en queue de dimension.

En ce qui concerne l'ouverture aux autres disciplines, ce sont Polytechnique des Hauts-de-
France, les Antilles et Corte qui sont a la pointe de cette ouverture dans leur offre de forma-
tion de licence, tandis que Gustave Eiffel, Versailles-Saint-Quentin en Yvelines et Franche
Comteé ont les offres de formation les moins ouvertes.

Sur la dimension de la pluralité des méthodes, ce sont les universités Savoie-Mont Blanc,
d’Angers et Aix-Marseille qui sont en téte, tandis que Strasbourg, Paris-Nanterre et Cler-
mont-Ferrand sont, sur cette dimension, les moins pluralistes.

Enfin en matiére de réflexivité, ce sont Paris 1, Corte et Polytechnique des Hauts-de-France
qui sont a la pointe de l'offre de formation, tandis que Tours, Le Mans et Franche-Comté ont
les offres de formation les moins réflexives.

Au total, selon notre indicateur composant lensemble de ces dimensions, cest luniversité
Paris 7 qui est la plus pluraliste et Toulouse 1Capitole qui I'est le moins.

1. Pendant la réalisation de cette étude, certains noms d’universités ont changé. Nous avons fait le choix de conserver les noms en vigueur au moment
de la collecte de données. Cest le cas pour l'université de Paris, qui sappelle désormais « Université Paris Cité », fusion des universités Paris 5 et
Paris 7. Dans ce rapport, nous nous référons donc toujours aux anciens noms, a savoir Université de Paris (Paris 5) et Université de Paris (Paris 7). Il
nous semble important néanmoins de préciser leur appellation actuelle. La licence déconomie-gestion de 'ancienne université Paris 5 est désormais
portée par la faculté Droit-économie-gestion de I'université Paris Cité et la licence déconomie de I'ancienne université Paris 7 est portée par lUFR
Geographie, Histoire, Economie et Sociétés de l'université Paris Cité.






Executive summary

his report presents the results of a quantitative survey carried out on eco-
nomics and management bachelor’s degrees. This survey covers coursesin
bachelor's degrees in economics supplied by 53 French public universities,
i.e. almost all those offering such degrees. It covers 6,433 courses. More
specifically, the report looks at course titles and the number of ECTS asso-
ciated with them, this number being understood as the weight attributed
to them in the bachelor's degree. In our study, these ECTS are weighted
according to whether the course is optional, part of the core curriculum or
not, and so on. AImost all the statistics we produce are expressed in ECTS
(or rather in ECTS shares).

In order to produce intelligible statistics on these thousands of courses, we categorized them
along three levels. The first level divides the courses into 9 categories, the second into 71
categories and the third into 115 categories, enabling several levels of analysis. For example,
we can measure the weight of mainstream and non-mainstream courses. For an analysis over
time, we also use the categorization constructed in 2013 by PEPS-Economie, in a previous
study of economics bachelor’s degrees.

The major limitation of our survey is that it is limited to course titles. Sometimes, the title
cannot be seen as fully indicative of the content of the course : the same course title may
in fact give rise to very different contents, depending on the teacher and/or the university
where the course is taught. Nevertheless, course titles remain representative of the desire to
emphasize a particular term or theoretical orientation. They provide a solid indication of the
current state of economics teaching at undergraduate level.

General results

A comparison of our study (data for the 2020/2021 academic year) with that of PEPS-Eco-
nomie (2012/2013 data) suggests generally stable curricula over the last decade, with a few
notable changes. Quantitative subjects, macroeconomics and microeconomics continue to
dominate. The lack of pluralism, denounced by PEPS-Economie and AFEP, remains: weak dis-
ciplinary openness, reduced share of reflective courses, domination of neoclassical theory,
etc. We would also like to highlight the progression of management.

Looking ahead to the 2020/2021 academic year, and based on the categorization developed
for this report, our work demonstrates that courses in economic analysis (macroeconomics,
microeconomics, essentially) account for a quarter of ECTS and quantitative methods for al-
most a fifth. Management (17.3%) and “tools” (17.2%), such as university work methodology or
the student project, come next. Thematic economics courses account for one in ten courses,
and disciplinary openness for one in twenty. Reflective courses account for just 3.8% of
ECTS, while qualitative methods are hardly taught at all (0.1% of ECTS).
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Pluralism in economics bachelor’s degrees in France

Economics bachelor’s degrees can only be pluralist if mainstream economics doesn't take up
all the space. On average, mainstream economics monopolizes 45.8% of the ECTS in a bache-
lor's degree, and almost three times as many ECTS on average as non-mainstream economics
as a whole (non-mainstream includes here : institutional economics, reflexivity, disciplinary
openness and certain method courses, notably qualitative). If we exclude courses in manage-
ment, tools, sports, etc., which we have designated as “neutral” and which account for 35.6%
of teaching, only 18.5% of the bachelor’s degree teaching is left for non-mainstream courses
as awhole.

Moreover, this low level of non-mainstreaming diminishes dramatically with each passing se-
mester, dropping from 29.7% in the 1% semester to an average of 15-16% in the 3 and the
4" semesters, and falling to 14% in the 5" and the 6™ semesters. During the 1*t semester, the
majority of these courses are in fact introductory courses whose purpose is less to promote
interdisciplinarity than to enable students to transfer to other cursus at the end of the Tst
semester or the Ist year to non-economic degrees.

This weak pluralism at the global level is reflected in each of its five dimensions (pluralism of
paradigms, themes, openness to other social sciences, pluralism of methods, and reflexivity).
We highlight :

« alack of pluralism of paradigms in economics courses. Among these courses - to which
universities devote an average of 43.4% of their bachelor’s degrees (excluding manage-
ment courses)- mainstream economics monopolizes 86.2% of ECTS compared with13.8%
for institutional economics. Moreover, in each year of the bachelor’s degree, between 14
and 19 universities (out of 53) offer no institutional economics courses to their students.

« Alack of diversity in the topics covered in thematic economics courses. Thematic econo-
mics - to which universities devote an average of 12.9% of their bachelor’s degrees (ex-
cluding management courses) - is largely dominated by international economics (almost
a quarter of thematic economics courses). And if we add public economics, organizatio-
nal economics and industrial economics, we reach three-fifths of these courses on ave-
rage. In contrast, some major social issues, such as health (0.4% of thematic economics
on average), social protection (0.8%) or inequality (0.7%) are simply not taught in the vast
majority of universities.

« An extremely low exposure to other social sciences (6.3% on average for bachelor’s de-
grees excluding management courses), concentrated in the Ist year and in three dis-
ciplines (more than three-quarters of these courses are in sociology, law or political
science). In the 3 year, universities devote only 2.8% on average of their bachelor’s de-
grees excluding management courses.

« A worrying scarcity of thematic economics courses or discipline-based courses on the
topic of environment, sustainable development, natural resources or the ecological or
energy transition. On average, these courses account for just 0.8% of ECTS in economics
bachelor’s degrees (excluding management). Out of 53 universities, 22 offer no course
on this theme to their students, and in 22 others, students can complete their bachelor’s
degree in economics without taking any courses on this theme.



« Avirtual absence of courses in qualitative methods (offered by just 6 universities out of
53) and a strong dominance of mainstream quantitative methods (more than three-quar-
ters of quantitative methods on average).

« Avery low level of reflexivity. Reflexive courses account for an average of only 4.1% of
non-management courses, and paradoxically, this proportion is declining over the years:
while only six universities offer no reflexive courses in the 1st year, over half (28) offer
none in the 2" year and 21 offer none in the 3 year!

All this corresponds to average university practices. In some, pluralism is obviously more
important. In others, it is virtually non-existent.

French universities by degree of pluralism

Pluralism in economics training requires a multidimensional perspective. We have there-
fore constructed a pluralism indicator that takes into account five dimensions: pluralism of
theoretical currents and paradigms; plurality of themes addressed in economics; openness
to disciplines other than economics and management; variety of methods for approaching
the discipline; reflexivity (in the sense of ability to develop historical and critical analyses
vis-a-vis the discipline). The composite pluralism indicator thus constructed provides
some interesting results.

In terms of pluralism of paradigms and theoretical currents, the universities of Paris 7,
Amiens and Bretagne-Sud are at the forefront, while Toulouse 1 Capitole, Limoges and
French Polynesia are lagging behind.

In terms of pluralism of paradigms and theoretical currents, the universities of Paris 7,
Amiens and Bretagne are on the top, while Toulouse 1Capitole, Limoges and French Polynesia
lag behind.

As far as openness to other disciplines is concerned, Polytechnique des Hauts-de-France,
Antilles and Corte are at the forefront of openness in their bachelor’s degree courses, while
Gustave Eiffel, Versailles-Saint-Quentin en Yvelines and Franche Comté are the least open.

In terms of plurality of methods, the universities of Savoie-Mont Blanc, Angers and Aix-
Marseille come out on top, while Strasbourg, Paris-Nanterre and Clermont-Ferrand are the
least pluralist.

Finally, in terms of reflexivity, Paris 1, Corte and Polytechnique Hauts-de-France are at the
forefront of training provision, while Tours, Le Mans and Franche-Comté have the least
reflexive training offerings.

Overall, the University of Paris 7 is the most pluralistic on all these dimensions, and Toulouse 1
Capitole the least.
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Une breve histoire des critiques
de l'enseignement de ['economie

1. Une critique ancienne

L'enseignement de I'économie a l'université fait 'objet de nombreuses inquiétudes et critiques
dans le monde entier et depuis de nombreuses années. Robert Kuttner écrit déja en 1985, par
exemple, quaux Etats-Unis, «les départements déconomie forment une génération d'idiots
savants [le propos est semble-t-il emprunté a John Kenneth Galbraith], brillants en matheé-
matiques ésotériques, mais ignorants en matiere de réalité économique. » (Kuttner, 1985, 77).

La célébre enquéte quantitative et qualitative réalisée en 1987 par David Colander et Arjo
Klamer aupres des étudiant.e.s de master et de doctorat des six programmes les mieux clas-
seés aux Etats-Unis - Chicago, Columbia, Harvard, MIT, Stanford, Yale - renseigne ce phéno-
mene. Le résultat le plus connu de ces travaux est sans doute le «tableau 3 » (ci-dessous)
révélant que, pour la majorité des répondant.e.s, pour réussir comme économiste, il est tres
important détre excellent.e en mathématiques et doué.e pour la résolution de problemes,
mais pas du tout d'avoir une connaissance approfondie de I'économie. ?

Table 3
Perceptions of success
Very Moderately Don’t
imp imp Unimg Know
Being smart in the sense of
being good at problem-solving 65 32 3 1
Excellence in mathematics 57 41 2 [
Being very knowledgeable about
one particular field 37 42 19 2
Ability to make connections
with prominent professors 26 50 16 9
Being interested in, and
good at, empirical research 16 60 23 1
Having a broad knowledge of
the economics literature 10 41 43 5
Having a thorough knowledge
of the economy 3 22 68 7

Source : (Colander & Klamer, 1987, p. 100)

2. L'échantillon contient 212 réponses (sur une population estimée a 600-800 étudiant.e.s) bien réparties sur les années : 24,5% en 1¢année, 20,8%
en 2°m, 21,7% en 3™, 14,2% en 4*™ et 18,9% en 5™ ou plus.



Selon Wassily Leontief ou Robert Kuttner, c'est I'évolution du champ disciplinaire qui explique
la perte de contact de la discipline et de ses formations avec la réalité. Depuis le lendemain de
la Seconde Guerre mondiale, les économistes néoclassiques ont, en effet, progressivement
pris le controle des instances de réqulation de la discipline aux Etats-Unis : le conseil dadmi-
nistration de 'American Economic Association, les comités éditoriaux de revues comme the
American Economic Review, the Journal of Economic Literature, et the Journal of Economic
Perspectives, l'acces a des sessions de colloques internationaux, les standards de recrute-
ment et de promotion, et bien entendu le contenu des formations universitaires : «'économie
néoclassique (...) constitue le cceur de I'enseignement de premier cycle et de deuxieme cycle
de ce pays» écrit Wassily Leontief en 1982 (Leontief, 1982, 104). Or I¢conomie néoclassique
est fondamentalement abstraite, mathématisée, déductive et laisse peu de place a l'observa-
tion, aux données ou a lanalyse des institutions :

« N’ayant pas été astreints dés leur formation a la dure discipline de la
recherche systématique des faits, traditionnellement imposée a — et acceptée
par - leurs collégues des sciences naturelles et historiques, les économistes
[néoclassiques] ont développé une prédilection quasi irrésistible pour le
raisonnement déductif. En réalité, beaucoup sont arrivés dans ce domaine
apres s’étre spécialisés en mathématiques pures ou appliquées. Les revues
économiques scientifiques sont remplies, page apres page, de formules
mathématiques qui conduisent le lecteur d’'un ensemble d’hypothéses plus ou
moins plausibles, mais entierement arbitraires, a des conclusions théoriques
formulées de fagon rigoureuse mais non pertinentes. (...) Année apres

année, les théoriciens de ’économie continuent a produire une multitude de
modeles mathématiques et a explorer en détail leurs propriétés formelles ;
et les économeétres estiment des fonctions algébriques de toutes les formes
possibles a partir des mémes ensembles de données, sans étre capables de
faire significativement progresser la compréhension de la structure ni du
fonctionnement d’un systeme économique réel. » (Leontief, 1982, 104 & 107)

Qui plus est, les économistes néoclassiques ont progressivement marginalise la plupart de
leurs concurrent.e.s :

« Ceux qui ont une réelle curiosité empirique et une idée

du fonctionnement des banques, des entreprises, des techniques de
production, des syndicats, de I’histoire économique ou du comportement
individuel sont disqualifiés — car empiristes de peu d’'importance, historiens
littéraires ou sociologues - et marginalisés au sein de la profession. »
(Kuttner, 1985, 77)

[l n'est dés lors pas étonnant que ce qui est enseigné dans les cursus déconomie états-uniens
du milieu des années 1980 soit passablement deconnecte de la réalité économique.

Cette inquiétude vis-a-vis du profond hiatus existant entre le contenu des formations universi-
taires déconomie (notamment dans les graduate schools) et les questions du monde réel n'est
pas le seul fait de quelques rares auteurs qui seraient particulierement critiques. Les plaintes
de plus en plus nombreuses exprimées a ce sujet, par exemple en 1986 lors du symposium
sur I'état de I'économie, alertent jusquaux membres du conseil dadministration de I'American
Economic Association, qui créent ainsi, en 1988, une Commission sur lenseignement de lécono-
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mie dans le supérieur [Commission on Graduate Education in Economics (COGEE)] dans le but
deffectuer une étude quantitative et qualitative sur les programmes des années de master
et de doctorat en économie aux Etats-Unis °. Le rapport officiel de Iétude emprunte méme a
Robert Kuttner les termes de ladite inquiétude : « La commission craint que les programmes
des masters et doctorats ne produisent une génération comprenant trop d'idiots savants, mai-
trisant la technique, mais ignorant tout des véritables problemes économiques » (Krueger et al.,
1991, 1044-5). Les enjeux, moins cognitifs quéconomiques, sont liés a lattractivité des forma-
tions pour les étudiant.e.s, a lattractivité des diplomés pour les employeurs non académiques,
au financement de la recherche etc. (Krueger et al., 1991, 1035, 1039).

Selon Wassily Leontief ou Robert Kuttner,
c’est I’évolution du champ disciplinaire
qui explique la perte de contact de la discipline
et de ses formations avec la réalité.

LesrésultatsdurapportdelaCOGEE ne sont pas tres surprenants: globalement, ils confirment
le divorce entre les programmes universitaires et la réalité économique et recommandent de
pallier ce probleme en expliquant mieux aux etudiant.e.s comment appliquer les « outils » de
la microéconomie, de la macroeconomie et de I'économétrie aux phénomenes économiques.
Au regard de la composition de la COGEE “, il était peu probable que le pluralisme (théorique,
méthodologique ou disciplinaire) figure parmi ces recommandations. Méme si le rapport
recommande aux départements déconomie de se différencier en se spécialisant sur cer-
taines thématiques déconomie appliquée, 'lhomogéneéité des cours fondamentaux des cur-
sus est louée, au motif quelle refléterait I'accord des économistes sur ce qui constitue le
cceur de la discipline (microéconomie, macroéconomie, économétrie)®, voire préconisée,
lorsquelle est jugée insuffisante, au motif qu'elle constituerait un bien collectif [ public good]
(Krueger et al., 1991, 1045). Pourtant, dans les commentaires accompagnant leurs réponses
a la question « Pensez-vous qu'il est nécessaire de modifier la structure et/ou le contenu du
programme de doctorat de votre département ou des programmes de doctorat en économie
en général ? », les étudiant.e.s se plaignent déja du « manque d'attention accordée a I'histoire
économique » et soulignent « la nécessité dapprofondir I'histoire de la pensée et les connais-
sances interdisciplinaires. » (Hansen, 1991, 1067)

3. L'étude sappuie sur un riche matériau : étude des syllabus, des examens, du contenu des cours ; enquéte auprés des directeurs de département,
des professeurs, des étudiant.e.s diplomé.e.s, des étudiant.e.s de derniere année, des économistes ayant obtenu leur doctorat cing ou dix ans au-
paravant, des employeurs de nouveaux doctorants ; examen des choix de second cycle des étudiant.e.s de licence ; études des rémunérations des
économistes relativement a celles des spécialistes d'autres disciplines ; entretiens avec des employeurs non académiques des environs de NYC et de
Washington ; étude d'articles portant sur les rapports entre 'économie et certains domaines (les relations industrielles, I'économie agricole, le drait,
les business schools, ...) ou sur I'enseignement supérieur (comme Colander & Klamer, 1987). Le rapport (Krueger et al., 1991) présente les résultats qui
font consensus parmi les membres de la commission. Et on trouve des résultats de 'étude plus complets in (Hansen, 1991).

4. Anne 0. Krueger, Duke University, Chair ; Kenneth J. Arrow, Stanford University ; Olivier Jean Blanchard, M.L.T. ; Alan S. Blinder, Princeton University ;
Claudia Goldin, Harvard University ; Edward E. Leamer, UCLA ; Robert Lucas, University of Chicago ; John Panzar, Northwestern University ; Rudolph G.
Penner, Urban Institute ; T. Paul Schultz, Yale University ; Joseph E. Stiglitz, Stanford University ; Lawrence H. Summers, Harvard University. (Krueger
et al., 1991, 1035).

5. « L'homogénéité du programme se révele d'autres fagons. Au cours de la premiere année détudes supérieures, les étudiant.e.s suivent essentiel-
lement le méme ensemble de cours de base : théories microéconomiques et macroéconomiques, et économétrie. Le contenu des cours de base
suivis au cours de la premiéere année d'études supérieures - théorie microéconomique et macroéconomique - est assez similaire d'un établissement
alautre et d'un niveau de qualité a l'autre. Cette similitude semble refléter 'accord substantiel entre les économistes sur ce quest [économie ou du
moins sur ce qui en constitue le cceur. » (Hansen, 1991, 1062).

6. Ceci n'est mentionné que partiellement et en note de bas de page dans le rapport de la COGEE (Krueger et al., 1991, 1048, note 31), qui ne retranscrit,
il est vrai, que ce qui fait « consensus parmi ses membres » (Krueger et al., 1991, 1037).



2. Le « tournant pluraliste »

Si l'absence de diversité dans les curricula déconomie est déja soulignée par des écono-
mistes critiques comme Robert Kuttner par exemple au milieu des années 19807, le plura-
lisme ne saffirme comme revendication qua partir du début des années 1990 - Robert Gar-
nett parle a ce propos de «tournant pluraliste » (Garnett, 2005, 8). Si l'on devait choisir une
date de naissance au mouvement en faveur du pluralisme dans lequel s'inscrit 'Association
Francaise d'Economie Politique (AFEP), ce serait certainement mai 1992, au moment de la
publication, dans I'American Economic Review, d'un encart publicitaire en fin de numéro in-
titulé « Appel pour une science économique pluraliste et rigoureuse », rédigé par Geoffrey
Hodgson (Royaume-Uni), Uskali Maki (Finlande) et Donald McCloskey (USA) et signé par qua-
rante-quatre autres économistes réputés, y compris orthodoxes . Cet appel, fruit de l'inquié-
tude suscitée par « la menace qu'un monopole intellectuel fait planer sur la science écono-
mique » (Hodgson et al., 1992, xxv), souligne I'importance du « pluralisme des approches »,
et en particulier des « méthodes » et des « hypotheses », non seulement dans la recherche,
mais également dans les cursus déconomie °. Comme en témoignent les nombreuses natio-
nalités des signataires de cet appel, Thomogénéisation de la discipline et, partant, des cursus
d'économie avait largement commencé a se propager dans le monde entier et en particulier
en Europe et au Japon™.

L'année suivante, Geoffrey Hodgson, John Adams, Terry Neale et quelques autres créent
la confédération d'associations ICARE (International Confederation of Associations for the
Reform of Economics)". Cette confédération sera opportunément renommée ICAPE -
International Confederation of Association for Pluralism in Economics - 'année 2000 (Garnett,
2005, 2). Des son origine, elle regroupe en effet sous la banniére du pluralisme des théories et
des méthodes, et de l'interdisciplinarité, de nombreuses sociétés savantes et d'associations
deconomie hétérodoxe et de sciences sociales, comme I'EAEPE (European Association for
Evolutionary Political Economy) créée en 19892, mais également des revues, des éditeurs et
des départements déconomie.

7. « L'¢conomie telle quielle est pratiquée reste inchangée, et la résistance a une réelle diversité dans les rangs des professeurs et dans les cursus
deéconomie est plus féroce que jamais. (...) alors que les autres sciences sociales - la sociologie, la psychologie, la science politique, I'histoire -
laissent spanouir de nombreuses variétés de fleurs et que de nombreuses écoles s’y concurrencent, seule Iéconomie a une telle crainte de la
dissension. » (Kuttner, 1985, 83-84).

8. Parmi lesquels Franco Modigliani, Paul Samuelson, Herbert Simon, Jan Tinbergen (tous les quatre, lauréats du prix de la Banque de Suéde en
sciences économiques en mémoire d'Alfred Nobel), mais aussi John Kenneth Galbraith, Nicholas Georgescu-Roegen, Albert Hirschman, Janos Kornai,
Luigi Pasinetti ou encore Roy Weintraub.

9. « Les économistes imposent aujourd’hui un monopole des méthodes ou des hypotheses, souvent avec le seul argument que cela représente le
mainstream. Les économistes se font les avocats de la libre concurrence, mais ne la mettent pas en pratique sur le marché des idées. Nous langons
donc un appel pour un nouvel esprit du pluralisme en économie, qui laisse place a des discussions critiques et des échanges tolérants entre diffé-
rentes approches. Un tel pluralisme ne devrait compromettre la rigueur ; une économie se donnant comme exigence daffronter tous les arguments
ne sera pas une science moins rigoureuse - elle le sera davantage ». Nous croyons que le nouveau pluralisme devrait sexprimer dans les formes du
débat scientifique, dans la variété des contributions publiées dans les revues, enfin dans la formation et dans le recrutement des économistes. »
(Hodgson, Maki, McCloskey et al., 1992, xxv).

10. « Les tendances de la profession qui ont cours aux Etats-Unis se répandent, avec un certain retard, en Europe et au Japon, menagant de réduire
lariche variété des traditions de la pensée économique sur la scene mondiale. Cela est dd en partie au fait que de nombreux économistes sont formés
aux Etats-Unis et retournent ensuite dans leurs universités et centres de recherche dorigine, rapportant avec eux éthos néoclassique dont ils se
sont imprégnés. Suivant le modele américain, les normes de recrutement, de promotion, de salaires et de subventions évoluent en faveur de critéres
néoclassiques, quantitatifs et théoriques. Bien qu'ils ne soient pas encore completement achevés, les processus dhomogénéisation et d'uniformisa-
tion méthodologique se poursuivent en Europe et en Asie. » (ICAPE, https://icape.org/?page=icape_history).

11. Voir la page consacrée a I'histoire d'ICAPE sur le site de la confédération : https://icape.org/?page=icape_history

12. https://eaepe.org/
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Dans leur déclaration d'intention, les fondateurs d'ICARE, réunis a Utrecht le 15 septembre
1993, au nom « de nombreuses sociétés et associations déconomistes et d'autres chercheurs
en sciences sociales » affirment la nécessité «daccroitre la diversité des théories et des
méthodes en sciences économiques » et de faire exister un « nouveau pluralisme », non seu-
lement dans les débats, les revues et les conférences savantes, mais également «dans la
formation et le recrutement des économistes » *.

Dans la méme lignée, en 1999, Morgan Freeman et Fred Lee créent I'Association for Heterodox
Economics(AHE) au Royaume-Uni, « une société savante visant a promouvoir un débat ouvert
et tolérant en économie par une approche pluraliste de la théorie, de la méthode et de I'idéo-
logie. » ™. L'idée est ici encore d'inviter lensemble des économistes hétérodoxes a surmonter
leurs différends théoriques, méthodologiques et idéologiques et a se réunir sous la banniere
fédératrice d'un pluralisme propice aux échanges et aux débats scientifiques. ™

Ces actions déconomistes du monde entier ont eu peu deffet sur I'évolution des cursus déco-
nomie. La puissance du dogmatisme persistant provoque des vagues successives de protes-
tations des étudiant.e.s, les deux principales étant semble-t-il parties de France.

En 2000, tout d'abord, un groupe d'étudiant.e.s francais.es rédige une «lettre ouverte » « aux
professeurs et responsables de I'enseignement de [I'¢conomie] » (MEPREE, 2000)™. Ces étu-
diant.e.s se disent mécontent.e.s, non seulement du hiatus existant entre I'enseignement
quon leur prodigue et le monde réel, alimenté par une pratique incontrélée des mathéma-
tiques, mais également du dogmatisme du contenu de leur formation. lls réclament pour
cette raison un pluralisme des approches seul a méme, selon eux, de leur permettre dappré-
hender la complexité du monde réel :

« Pour un pluralisme des approches en économie !

Trop souvent, le cours magistral ne laisse pas de place a la réflexion. Parmi
toutes les approches en présence, on ne nous en présente généralement
qu’une seule, et elle est censée tout expliquer selon une démarche purement
axiomatique, comme s’il s’agissait de LA vérité économique. Nous n’acceptons
pas ce dogmatisme. Nous voulons un pluralisme des explications, adapté a la
complexité des objets et a I'incertitude qui plane sur la plupart des grandes
questions en économie (ch6mage, inégalités, place de la finance, avantages et
inconvénients du libre-échange, etc.) »

(MEPREE, 2000).

Ce «Mouvement des étudiants pour la réforme de I'enseignement de Iéconomie » (MEPREE),
surnommé « Autisme-économie », sest trés vite internationalisé via internet (Raveaud, 2015,
Fullbrook, 2003). En juin 2001, par exemple, vingt-sept doctorants de l'université de Cambridge
(Royaume-Uni) rédigent une pétition dans laquelle ils proposent d' « ouvrir la science écono-
mique », en particulier au débat entre les défenseurs et les critiques du mainstream, mais éga-
lement aux approches concurrentes. lIs réclament, pour ce faire, un véritable pluralisme des

13. https://icape.org/?page=icape_history
14. AHE, https://www.hetecon.net/about-the-ahe/
15. Pour un récit de la création de I'AHE, voir (Lee, 2002).

16. Cette lettre fut signée « par prés dun millier détudiants et plusieurs dizaines denseignants en seulement un mois » précise le site
d'autisme-économie (http://web.archive.org/web/20220912235441/http://www.autisme-economie.org/article2.html)




« Seule I’économie a une telle crainte
de la dissension. » (Kuttner)

méthodes et des approches, cest-a-dire offrant a ces approches concurrentes «les mémes
conditions matérielles et sociales dépanouissement» que celles dont dispose I'économie
mainstream (The Cambridge 27, 2001, 3). En aoGt de la méme année, des étudiant.e.s de dix-
sept pays se réunissent a Kansas City (Etats-Unis) et rédigent une lettre ouverte. Ce document,
issu de la rencontre de soixante-quinze étudiant.e.s, chercheur.e.s et professeur.e.s originaires
de vingt-deux pays différents, rassemblé.e.s pour discuter pendant une semaine de létat de la
science économique a I'Université de Kansas City-Missouri (UMKC) au mois de juin 20017, fut si-
gné par des économistes des Etats-Unis, d'Espagne, de Tunisie, de Grande-Bretagne, dInde, du
Kenya, d'Estonie, d'Albanie, du Canada, d'lrlandais, du Mexique, de Chine, de Colombie, de Grece,
d'ltalie, de France... En avril 2002, les doctorants italiens écrivent une pétition, qui sera suivie,
en mars 2003, par celle des étudiant.e.s en économie de Harvard .

Entre temps, grace a Edward Fullbrook, le mouvement « Autisme-économie » avait donné
naissance au réseau Post-Autistic Economics™ devenu la World Economics Association (WEA)
en 2017,

Malgré les nombreux retentissements dans la presse?, malgré les conclusions du rapport
sur 'enseignement de I'économie a l'universite, commandité par Jack Lang alors Ministre de
I'Education Nationale, préconisant, entre autres, lintroduction, dans les cursus déconomie,
de véritables débats sur les problemes économiques contemporains %, malgré les nombreux
échos dans le monde entier, cette premiere vague de protestations n'eut quasiment aucun
effet sur les cursus d'économie ni a fortiori sur la discipline (Raveaud, 2015). Wassily Leontief
lavait prévu :

« Cet état [de la science économique] se maintiendra probablement

tant que les enseignants-chercheurs des principaux départements d’économie
continueront d’exercer un controle étroit sur la formation, la promotion

et les activités de recherche des membres plus jeunes du corps professoral

et, par le biais de I’évaluation par les pairs, des membres plus dgés également.
Les méthodes utilisées pour maintenir la discipline intellectuelle dans les
départements d’économie les plus influents de ce pays peuvent parfois
rappeler celles employées par les Marines pour maintenir la discipline

a Parris Island. » (Leontief, 1982, 107)

17. « La discussion avait lieu dans le cadre de la Seconde Université d'Eté Biennale de I'(...) AFEE (Association For Evolutionary Economics), sous
le patronage conjoint de 'TUMKC, de I'AFEE et du Centre pour le Plein-emploi et la Stabilité des Prix. » (http://www.adelinotorres.info/economia/
autisme-economie.htm)

18. Voir http://www.paecon.net/petitions/Italianpetition.htm et (The Harvard Students, 2003)

19. Les premiers numéros de la Post-Autistic Economics Review (devenue Real World Economics Review) sont des newsletters trés instructives sur le
début de ce mouvement : http://www.paecon.net/PAEReview/wholeissues/issuel.htm

20. https://www.worldeconomicsassociation.org/

21. Plus de 100 articles sont parus sur la question dans la presse frangaise. Voir (Fullbrook, 2003, 1-7)

22. Fitoussi Jean-Paul, 2001, L'Enseignement supérieur des sciences économiques en question : rapport au ministre de I£ducation nationale. Paris :
Fayard. Pourtant, Fullbrook raconte que « [t]out au long de année universitaire 2000-2001, la commission Fitoussi fit l'objet d'un lobbying intense.
Au printemps, les membres du Comité exécutif de I'International Economics Association se déplacerent méme spécialement a Paris pour les rencon-
trer. » (Fullbrook, 2003, 5)
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Ce que Wassily Leontief affirmait ainsi en 1982 pour les Etats-Unis est devenu valable vingt
ans plus tard dans le monde entier. Le contrdle, par les économistes mainstream, des rouages
du champ disciplinaire a continué a se propager dans le monde entier et rendu les cursus
deéconomie encore plus homogénes (Jatteau et Egerer, 2022). Appliquant une discipline
«militaire » ne supportant pas la contradiction, pour reprendre l'expression de Leontief, les
économistes répéterent par exemple a l'envi, pendant trente ans, et sans jamais écouter les
critiques de beaucoup déconomistes hétérodoxes, qu’ « aucune autre proposition en écono-
mie na de plus solides fondements empiriques que I'hypothese defficience des marchés »
(Jensen, 1978, 95). L'enjeu n'est évidemment pas exclusivement scientifique, ni méme péda-
gogique, puisqu'une telle attitude contribua a engendrer la crise de 2008 (Orléan et al., 2015,
9-10).

Cet «aveuglement au désastre » (Orléan et Padis, 2008) fut pour beaucoup dans la création
de 'Association Francaise d’Economie Politique (AFEP) en 2009%, puis, en 2011, dans celle
du réseau étudiant Rethinking Economics?* (parti du Royaume-Uni) et du collectif étudiant
« Pour un Enseignement Pluraliste dans le Supérieur en Economie », alias PEPS-Economie?,
en France. Avec la crise samorce ainsi une seconde vague de mobilisations étudiantes qui
semble sétre muée en mouvement perpeétuel. En particulier, le réseau Rethinking Economics,
aujourd’hui présent dans une cinquantaine de pays répartis sur les cing continents, est par-
ticulierement dynamique.

«Les méthodes utilisées pour maintenir la discipline
intellectuelle dans les départements d’économie
les plus influents de ce pays peuvent parfois rappeler
celles employées par les Marines pour maintenir
la discipline a Parris Island.» (Leontief)

23. https://assoeconomiepolitique.org/presentation-2/. Grace a Jack Reardon, 2009 est également I'année du premier numéro de I'International
Journal of Pluralism and Economics Education (Reardon, 2009). Et c'est aussi 'année de la création de I'nstitute for New Economic Thinking « fondée
a la suite de la crise financiére » (https://www.ineteconomics.org/ about/our-purpose).

24. https://www.rethinkeconomics.org/about/

25. https://pepseco.wordpress.com/qui-sommes-nous/



Quantifier 'absence
de pluralisme dans ['enseignement
de 'économie a l'universite

1. Breve revue de littérature

Ceest PEPS-Economie qui, & notre connaissance, a réalisé la premiére étude quantitative
sur les maquettes déconomie en licence dans le but d'objectiver I'absence de pluralisme
dans les cursus déconomie & l'université (PEPS-Economie, 2013). Cette étude fut reproduite
(Jatteau et Egerer, 2022) dans treize autres pays entre 2011 et 2014 au sein dISIPE
(International Student Initiative for Pluralism in Economics), un regroupement de 82
associations étudiantes (dont PEPS-Economie et Rethinking Economics)?.

D'autres études empiriques furent également réalisées par des collectifs étudiants apres
celle de PEPS-Economie, essentiellement en Europe, mais pas seulement puisque la der-
niere étude empirique est celle de Rethinking Economics India (Rethinking Economics India,
2022). Ces études sur le manque de pluralisme dans I'enseignement supérieur portent par-
fois sur une université - Cambridge (The Cambridge Society for Economic Pluralism, 2014),
Manchester (Post-Crash Economics Society, 2014) en 2014, Turin en 2017-2018 (Ciccotosto
Michela, 2018) -, parfois sur un pays - l'Allemagne en 2014 (Fauser et Kaskel, 2016), les Pays-
Bas en 2018 (Tieleman et al., 2018), I'talie en 2019 (Ciccotosto et Sokolenko, 2019), la Belgique
en 2019 (Rethinking Economics BE, 2019), I'Inde en 2022 (Rethinking Economics India, 2022), a
partir d'un échantillon d’'universités ou de 'ensemble des universités de ces pays. Ces travaux
utilisent des méthodes variées : étude des maquettes, des syllabus, enquétes aupres des
étudiant.e.s, entretiens, observations. Leurs résultats convergent pourtant tous sur la mise
en évidence d'un manque, pour ne pas dire d'une absence, de pluralisme, notamment des
théories et des methodes, dans les cursus de licence d'économie.

Les travaux de PEPS-Economie et de I'ISIPE
utilisent utilisent des méthodes variées.
Leurs résultats convergent pourtant tous sur le manque
de pluralisme dans les cursus de licence d’économie.

26. http://www.isipe.net/
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2. Pourquoi une nouvelle étude quantitative
sur 'enseignement de ['économie ?

Mettre au jour le degré de pluralisme dans I'enseignement de I'économie

L'Association Frangaise d'Economie Politique est née, rappelons-le, dans le but de promou-
voir et restaurer le pluralisme (des théories, des méthodes, des approches et des disciplines)
dansl'enseignement et la recherche en économie. Car l'extinction du pluralisme nuit non seu-
lement a la qualité de la recherche et de I'enseignement, mais aussi au bon fonctionnement
de nos démocraties (Jany-Catrice, 2022).

Plusieurs raisons justifient la nécessité de tels pluralismes. Sans les énumeérer toutes
(certaines apparaissent déja plus haut sous la plume de Geoffrey Hodgson et al. (1992) par
exemple), on sait que la science se nourrit de débats contradictoires entre programmes de
recherches - ou paradigmes - rivaux. Le pluralisme des paradigmes est, en effet, « source
dobjectivité sociale comme d'innovations scientifiques » (Labrousse, 2017, 51). Opposé aux
discriminations contre certaines ontologies, certaines méthodes ou certains paradigmes, le
pluralisme est nécessaire au progres scientifique :

« On ne doit jamais permettre a un programme de recherche de devenir

une Weltanschauung ou un canon de rigueur scientifique se posant en arbitre
entre une explication et une non-explication. (...) L’histoire des sciences

a été et devrait étre celle de la rivalité entre programmes de recherche

(ou si I'on veut, entre "paradigmes"), mais elle n’a pas été et ne doit pas
devenir une succession de périodes de science normale : plus vite commence
la compétition, mieux c’est pour le progres. Le "pluralisme théorique”

est préférable au "monisme théorique". »

(Lakatos, 1978, 68-69)

Sacharner a défendre une théorie envers et contre toutes les autres est dautant plus
risqué scientifiquement, soulignent Leonhard Dobusch et Jakob Kepeller (2012), que, on le
sait, toutes les explications sont faillibles. Quant a sacharner a défendre quelques méthodes
envers et contre toutes les autres, c'est se condamner a défendre des visions partielles du
réel (Labrousse, 2017, 45), voire a sempécher de poser certaines questions :

« La grande diversité des méthodes utilisées en sciences sociales témoigne
du potentiel de diversification des stratégies de recherche. Chaque question
scientifique est unique et appelle une fagon propre d’étre étudiée car, en
général, c’est la question qui doit déterminer la méthode, et non l'inverse. »
(Dobusch et Kepeller, 2012, 1042).

Des raisons similaires plaident en faveur du pluralisme disciplinaire - et en particulier du
recours aux autres sciences humaines et sociales - comme le souligne Andreé Orléan :

« Sur nombre de questions, il n’est pas possible de tenir un point de vue
strictement économiste dans la mesure ou cela conduirait a amputer le réel
de dimensions fondamentales et, ce faisant, a proposer une analyse de la
réalité déficiente. La monnaie nous en fournit une illustration exemplaire. »
(Orléan, 2018)



Au niveau pédagogique, présenter un unique cadre théoriqgue comme s'il était I'exclusive
expression de la verite, et une partie seulement des méthodes utilisées au spécieux motif
quelles seules seraient «scientifiques », est aberrant. Cela fournit une vision tronquée et
partiale tant de la societé dans laquelle nous vivons que de la discipline. Malgré les nom-
breux verrous institutionnels (sur les publications, les recrutements, les financements, etc.)
(AFEP, 2011 & 2013 ; Orléan et al., 2015), une pluralité de cadres théoriques et de méthodes
sont heureusement encore utilisés dans notre discipline. Une formation universitaire de qua-
lité, permettant le bon développement de l'esprit critique, suppose, non seulement, que les
étudiant.e.s en aient connaissance - actuellement tou.te.s ne sont méme pas informé.e.s de
leur existence -, mais que ces étudiant.e.s puissent en outre suivre des cours réflexifs sur
I'histoire de leur discipline, I'histoire des faits économiques, Iépistémologie, etc. L'absence de
pluralisme dans I'enseignement de léconomie est d'autant plus regrettable que, indépendam-
ment de toutes ces raisons, celui-ci a des vertus pédagogiques évidente :

« Par exemple, dans son fameux manuel Economics, Paul Samuelson, lorsqu’il
en vient au concept de profit, présente et discute pas moins de six approches
dont celle de Marx. L’idée ici est la suivante : lorsqu’on introduit un concept,
par exemple capitalisme ou profit, il convient de ne pas cacher qu'’il fait
I'objet de plusieurs définitions concurrentes ; autrement dit, qu’il est un
objet controversé. Les bénéfices d’une telle méthode sont multiples. D’'une
part, cela éclaire chaque définition. En effet, en explicitant ce qu’elle n’est
pas, contre quoi elle s’est construite, on comprend mieux de quoi il s’agit
véritablement, ce qui fait sa valeur spécifique. Les convictions acquises au
terme de ce processus sont d’autant plus solides qu’elles reposent sur une
pleine connaissance des alternatives qui n’ont pas été retenues. On est alors
bien plus armé pour les défendre. »

(Orléan, 2018)

Pourtant, I'enjeu, on I'a dit plus haut, n'est pas uniquement scientifique ni méme pédago-
gique. Car tout ceci a des conséquences déléteres, non seulement sur le monde dans lequel
nous vivons - pensons a la crise de 2008 ou au rechauffement climatique -, mais eégalement
sur le fonctionnement de nos démocraties : «si les citoyens ne se voient proposer, par des
économistes unanimes, qu‘'une seule analyse présentée comme scientifique et rigoureuse,
alors le débat est confisqué et la démocratie, menacée. » (Orléan et al., 2015). « C'est une
question d'intérét général(...) de savoir si on accepte ou pas dans notre pays d‘avoir plusieurs
écoles de pensée, plusieurs maniéeres de réfléchir a léconomie. » (Jany-Catrice, 2022).

Or, que ce soit dans le champ de la recherche ou dans celui de I'enseignement, le constat
d'un effondrement du pluralisme semble implacable. L'objectif de ce rapport est dobjectiver
le manque de pluralisme dans I'enseignement en France a partir d'une étude approfondie de
loffre de formation des licences déconomie et gestion.

3
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Etudier I’évolution de I'enseignement de I'’économie

Le principe central de la méthodologie de ce rapport - sur lequel nous revenons dans la
partie suivante - provient d'un précédent travail effectué en 2013 par le collectif Pour un
Enseignement Pluraliste dans le Supérieur en Economie (PEPS-Economie), qui a donné lieu
a une publication en francais (PEPS-Economie, 2013) puis en anglais (PEPS-Economie, 2014).
Quoiguayant été mise en ceuvre de maniere moins systematique et moins approfondie que ne
le fait le présent rapport, la similarité méthodologique de ces travaux rend leur comparaison
crédible et pertinente.

Les données recueillies par PEPS-Economie portaient sur Iannée universitaire 2012/2013,
alors que notre étude concerne I'année universitaire 2020/2021. Huit années séparent ainsi
les deux bases de données. Sachant que la temporalité des maquettes de licences s'inscrivait
dans un plan quadriennal, on peut estimer qu'il y a eu au moins deux nouvelles maquettes
pour chaque formation, ce qui laisse la possibilité dy effectuer des changements. Notons
quentre 2012/2013 et 2020/2021, les universités ont parfois connu de profonds bouleverse-
ments et regroupements (les universités Lille 1, Lille 2 et Lille 3 ont ainsi fusionné pour nen
former qu'une), ce qui rend délicate la comparaison université par université. La comparaison
dans le temps de l'offre globale frangaise conserve quant a elle tout son sens et permet de
fournir des grandes tendances sur I'évolution de la maniére dont 'économie est enseignée en
licence déconomie-gestion.

Plan du rapport

Les questions fil rouge de ce rapport sont les suivantes : dans quelle mesure I'économie
mainstream accapare-t-elle ou non lensemble des enseignements des licences d'écono-
mie-gestion en France ? Mais aussi, dans quelle mesure, reste-t-il une place pour le plura-
lisme dans l'offre de formation d'économie en France ?

La méthodologie de cette étude est présentée en détail dans la partie I. Nous revenons en-
suite sur la structure globale des licences déconomie-gestion en France aujourd’hui et met-
tons également en évidence Iévolution des curricula de licence depuis 2011 (partie Il). Nous
opérons ensuite analyse plus fine et plus approfondie du pluralisme, a partir d'une perspective
multidimensionnelle : une offre de formation est pluraliste, nous y reviendrons, si elle est plu-
raliste en termes de paradigmes, de méthodes, dobjets et thématiques étudiés, douverture
aux autres disciplines, et si elle prépare les étudiant.e.s a développer leur réflexivité. Nous
mettons en évidence l'absence de pluralisme dans les licences déconomie gestion, ce qui
ne sera pas surprenant étant donnée |'évolution des recrutements des enseignant.e.s-cher-
cheur.e.s a l'université sur ces derniéres décennies (voir AFEP, 2013 et Jany-Catrice, 2022).
Ces resultats sont présentés dans la partie lll de ce rapport. Une derniere partie présente un
indicateur composite de pluralisme, composeé des cing dimensions qui constituent la multi-
dimensionnalité du «pluralisme », et qui permet de positionner les universités les unes par
rapport aux autres (partie V).
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e rapport porte sur les cours des licences déconomie-gestion

de 53 universités publiques francaises, soit la quasi-totalité

de celles qui en proposent. Sont ainsi pris en compte 6 433

cours. Le rapport se penche plus précisément sur leurs intitu-
|és et le nombre d'ECTS qui y sont associés, ce nombre étant compris
comme l'importance qui leur est accordée dans la licence. Dans notre
étude, ces ECTS sont pondérés en fonction de loptionalité du cours,
de sa présence ou non dans le tronc commun, etc. La quasi-totali-
té des statistiques que nous produisons sont exprimée en ECTS (ou
plutot en part dECTS).

Afin de produire des statistiques intelligibles sur ces milliers de cours,
nous avons opéré une catégorisation a trois niveaux. Le premier
niveau repartit ces cours en 9 catégories, le second en 71 catégories et
le troisieme en 115 catégories, ce qui permet plusieurs niveaux dana-
lyse. Il nous est par exemple possible de mesurer le poids des cours
mainstream et non mainstream. Pour procéder a une analyse dans le
temps, nous nous servons egalement de la categorisation construite
en 2013 par PEPS-Economie, dans une précédente étude sur les
licences d'économie-gestion.

Dans ce rapport, nous nous intéressons aux universités en consideé-
rant quil y a une licence déconomie-gestion par université. Dans un
travail ultérieur, nous pourrons regarder les différents parcours. Il sera
intéressant pour nous également de prendre en compte les effectifs
des différentes licences déconomie-gestion.

La limite majeure de notre rapport est de sen tenir aux intitulés de cours.
Dans certaines matieres, ceux-ci ne peuvent étre vus comme pleinement
indicatifs de leur contenu. Un méme intitulé peut ainsi donner lieu, dans
les faits, a des cours tres différents, en fonction de lenseignant et/ou de
[université ou il se trouve. Néanmoins, les intitulés de cours demeurent
représentatifs d'une volonté dafficher tel ou tel terme, telle ou telle
orientation théorique, dans les formations. lls constituent un indice
solide de létat des lieux de lenseignement de économie en licence.



Cadre du rapport

1. La diversité de 'enseignement de l'économie
dans le supérieur

Les cours déconomie a l'université, et au-dela dans lenseignement supérieur, ont lieu dans
des formations et a des niveaux tres divers. Les licences déconomie-gestion ainsi que les
masters déconomie constituent des formations ou I'économie est le coeur de I'enseignement.
Mais I'économie peut également étre enseignée dans des formations de disciplines proches,
comme la sociologie, la science politique, la gestion, etc. On peut également évoquer les
licences dadministration économique et sociales (AES) ou de sciences sociales, mais aussi les
masters MEEF « Sciences économiques et sociales » (SES), qui préparent au CAPES de SES, ou
encore les préparations a lagrégation de SES. Au-dela de l'université, léconomie est également
trés présente dans les instituts détudes politiques (IEP), dans les classes préparatoires aux
grandes écoles économiques et commerciales (ECG), dans les classes préparatoires lettres et
sciences sociales (B/L), dans les classes préparatoires économie-gestion (D2), etc.

L'idéal serait de recenser les cours déconomie dans toutes ces formations. Outre le carac-
tere titanesque d'une telle entreprise, se poserait également la question de la comparabilité
des données recueillies.

Nous avons ici fait le choix de nous limiter aux licences déconomie-gestion. La collecte de
données nous semblait plus réaliste qu'une démarche visant a prendre en compte l'intégralité
des cours déconomie dispensés dans le supérieur. De plus, l'enseignement proposé dans les
licences d'économie-gestion a l'université constitue le cceur de lenseignement de la disci-
pline. Sil'université n'en a pas I'exclusivité, elle agit largement comme un modele pour d'autres
formations ou I'économie est enseignée, comme le lycée ? ou les classes prépa. Etudier les
cours de ces licences, cest donc étudier des enseignements qui se diffusent bien au-dela de
la sphere universitaire.

Pourquoi avoir centré notre etude sur les curricula de licence, et non aussi ceux de masters?
Idéalement, la encore, étudier les deux de front aurait eu un intérét. Deux raisons nous ont
poussé.e.s a nous centrer sur les licences. La premiere concerne la trés grande diversité des
maquettes de master. Elles sont trés spécialisées et leur comparaison risquait de savérer d'un
intérét limité : il est normal qu'il y ait davantage de cours d'histoire de la pensée économique
dans un master d'histoire de la pensée que dans un master déconométrie ! La seconde raison
qui nous a convaincu.e.s de nous centrer sur les licences est quelles constituent pour beau-
coup détudiant.e.s la porte dentrée dans la discipline économique. Pour les enseignant.e.s-
chercheur.e.s, elle est vue comme la période pendant laquelle les étudiant.e.s acquierent le
socle de connaissances - les fondamentaux - de la discipline, et alissue de laquelle ils pourront
se spécialiser.

27.0U les récents programmes de Sciences économiques et sociales ont été réformés en sinspirant de la maniére dont [économie est enseignée a [université. g

a



28

2. Périmetre du rapport

Ce rapport porte donc sur les cours des licences déconomie-gestion des universités pu-
bliques francaises de lannée universitaire 2020/2021. Il sappuie sur les licences de 53
universités, soit la quasi-totalité des universités publiques frangaises proposant des li-
cences déconomie-gestion?®. Chacune de ces universités contient une ou plusieurs licences
mention « économie-gestion » (plus rarement « économie » seulement) contenant chacune
un ou plusieurs parcours. Ces parcours ont été systématiquement pris en compte, a I'excep-
tion de ceux qui sont exclusivement tournés vers la gestion (désignés ci-apres par I'expres-
sion « parcours gestion »). En effet, notre étude porte sur l'enseignement de I'¢conomie. Nous
avons donc bien pris en compte les cours de gestion, pourvus qu'ils soient intégrés dans le
tronc commun ou dans des parcours qui ne sont pas exclusivement tournés vers la gestion.

L'intégralité des cours dispenseés au sein de ces licences déconomie-gestion hors « parcours
gestion » ont été recensés. On dénombre ainsi dans l'offre de formation de licence d'écono-
mie-gestion en France 6 433 intitulés de cours, dont 3 015 intitulés uniques de cours.

Principes

1. Principe géneéral : compter les ECTS
des intitulés de cours

Ne disposant pas des syllabus ni des plans des cours de licence déconomie-gestion - contrai-
rement a (Tieleman et al., 2018) - et ne pouvant matériellement assister a I'ensemble des
6 433 cours concernés - comme lont fait les étudiant.e.s de l'université de Manchester (The
Post-Crash Economics Society, 2014) -, on s'est centré.e.s sur leurs intitulés. Si cette solution
n‘est qu'un proxy du contenu des cours, lintitulé est néanmoins informatif du contenu. Plus
encore, les intitulés témoignent des orientations que les concepteurs et les conceptrices des
maquettes ont souhaité donner a leur licence.

Dans une maquette, lIimportance de chaque cours peut étre signalée par plusieurs
variables: son nombre d’heures, son format - cours magistral (CM) ou travaux dirigés (TD) -,
son coefficient de pondération dans la note globale de 'unité d'enseignements (UE) ou du
semestre ou encore les ECTS (European Credits Transfer and Accumulation System) qui lui
sont associés. Cest cette derniere variable que nous avons retenue. D'une part, parce que ces
«credits» témoignent d'une reconnaissance explicite du poids du cours auquel ils sont

28. Nous avons pris en compte Iensemble des licences déconomie-gestion recensées sur Parcoursup (https://www.parcoursup.fr/) en 2021 a l'ex-
ception de celle de I'université de Nouvelle-Calédonie, car elle se déroulait sur 5 ou 7 semestres, ce qui rend la comparaison avec les autres licences
d'économie-gestion, exclusivement sur 6 semestres, trop délicate. Pendant la réalisation de cette étude, certains noms d'universités ont changeé.
Nous avons fait le choix de conserver les noms en vigueur au moment de la collecte de données. Cest le cas pour l'université de Paris, qui sappelle
désormais « Université Paris Cité », fusion des universités Paris 5 et Paris 7. Dans ce rapport, nous nous référons donc toujours aux anciens noms, a
savoir Université de Paris (Paris 5) et Université de Paris (Paris 7). Il nous semble important néanmoins de préciser leur appellation actuelle. La licence
d'économie-gestion de I'ancienne université Paris 5 est désormais portée par la faculté Droit-économie-gestion de l'université Paris Cité et la licence
d'économie de Iancienne université Paris 7 est portée par [UFR Géographie, Histoire, Economie et Sociétés de ['université Paris Cité.



attribués: chaque semestre d'une licence comporte trente ECTS. Un cours doté de six
ECTS «vaut » donc deux fois plus qu'un cours qui n'en rapporte que trois a l‘étudiant.e qui le
valide. Ces crédits constituent donc une variable d'objectivation satisfaisante de Iimportance
donnée aux différents cours. D'autre part, c'est la variable des ECTS qui, pour chaque cours,
est la plus systématiquement renseignée dans les maquettes. Les ECTS constituent ainsi la
variable centrale de notre étude 2.

Pour avoir une idée de ce a quoi ressemblent les maquettes, prenons un extrait de celle de la
licence déconomie-gestion de l'universi-
té de Caen “° telle quelle nous est donnée

alire:
CM TD ECTS
FIGURE 1. SEMESTRE 1 DE LA LICENCE Sé‘:;lgs Fﬂé‘g:““m“ 3030 0 4
D’ECONOMIE-GESTION DE L'UNIVERSITE -onomuques
DE CAEN Histoire des faits 55 45 g o
economiques
Source : Licence déconomie-gestion de l'université de Caen.
Le cours d'Histoire des faits économiques Economie-Gestion 12
est doté de 12 heures de cours magistral Introduction a la 30 30 0 4
(CM) et de 8 heures de travaux dirigés (TD). Il gestion

compte pour 2 ECTS. Initiation au droit 20 20 0 2

Mathématiques

appliquées a

I'économie et la 36 20 18 4
gestion 1

Anglais 12 0 12 2
Meéthodes

statistiques pour

I'économie et la 36 20 18 4
gestion 1

Meéthodologie d

travail universitaire 126 86 2
Démographie 18 18 0 2
Economie 1818 0 2
géographique

Matiére libre (dont

LV2) 14 14 0O 2

29. Nous aurions pu prendre les heures, car elles constituent également un bon indicateur du poids d'un cours. Outre le fait quelles sont moins sou-
vent renseignées que les ECTS dans les maquettes que nous nous sommes procurées, celles qui sont renseignées sont fortement corrélées avec les
ECTS, si bien que les résultats obtenus nauraient sans doute été guere différents.

30. Afin de montrer la diversité des matériaux sur lesquels nous nous sommes appuyés, nous avons décidé de conserver la mise en page des ma-
quettes de licences que nous avons récupérées. %
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Les ECTS témoignent d’'une reconnaissance
explicite du poids du cours auquel ils sont attribués

2. Modalites de prise en compte des ECTS

Si la sélection des ECTS comme proxy de Iimportance accordée aux cours parait simple,
le traitement de cette variable a nécessité des choix méthodologiques pour des raisons
que nous détaillons ici. Différents cas de figure nous ont en effet obligé.e.s a préciser nos
traitements statistiques, avec comme fil rouge le fait que les ECTS devaient représenter le
plus fidelement possible le poids (I'importance) de chaque cours.

« Absence de données sur les ECTS associés a un cours. Il arrive, méme si cela est rare, que
le nombre d'ECTS associé a un cours ne soit pas renseigné dans les maquettes que nous
avons pu collecter.

 Cours présents uniquement dans certains parcours de licence ou certaines UE. Tous les
cours ne font pas partie du tronc commun, certains ne sont suivis que par les étudiant.e.s
qui choisissent tel(le) ou tel(le) parcours ou UE.

« Cours optionnels. Certains cours sont a choisir parmi une liste de cours : ils ne sont poten-
tiellement pas suivis par tous les étudiant.e.s.

« Cours facultatifs. Certains cours peuvent ne pas étre suivis par les étudiant.e.s.
Logiquement, ils ne rapportent pas d'ECTS.

« Licences dont le total des ECTS n'est pas égal a 180. Certaines maquettes de licence ne
comptent pas exactement 180 ECTS.

Dans les paragraphes qui suivent, nous préecisons les choix méthodologiques que nous avons
effectués pour traiter cette diversité de cas.

ECTS non renseignés pour un cours

Dans de rares cas, le nombre d'ECTS n'est pas indiqué pour un cours (désigné par EC pour
Elément Constitutif dans les maquettes officielles). Dans les faits, nous n‘avons jamais
rencontré de maquette ou ne figurait aucune donnée sur les ECTS®, mais il arrive que les
ECTS soient attribués a une unité denseignement (UE) et non a chacun des cours la constituant.

Cest le cas par exemple du semestre b de la licence déconomie-gestion de l'université de
Grenoble-Alpes :

31. Méme s'il nous a fallu obtenir certaines maquettes autrement qu'en nous rendant sur le site web des universités, soit en demandant a des collé-
gues sur place, soit en passant par des voix plus officielles.



FIGURE 2. SEMESTRE 5 DE LA LICENCE D’ECONOMIE-GESTION
DE L'UNIVERSITE DE GRENOBLE-ALPES

Intitulé de I'UE Code Na::re ECTS Caeﬂldﬁ
(le cas dchéant, les intitulés des EC et des matitres sous les UE) Apogée .

I'UE (1) +i2)
UE1 : Enseignements fondamentaux économie et gestion SAEGEUAT 8] E B
Econamie intemationale 1 SAEGOM11 [
UEZ2: Enseignements fondamentaux économie et gestion SAEGBUC3 o B &
Econamie industriells 1 SAEGEM21 &
UE3: Enseignements professionnalisants SAEGEUB3 o B 1
Analyse financiéra SAEGEMEA &
UE4: Enseignements professionnalisants SAEGEUB4 o B &
Infreduction & [économétria SAEGEMB2 3
Mathématiguas appliquées & |a gestion SAEGOMBI 3
UES: Enseignement complémentaire et ouvertura SAEGOUAS o} 2 2
Anglais 4 SAEGEMET 2
UE6: Enseignement complémentaire et ouverture (2 cours & choisir)® SAEGEUAR X 4 4
1 cours & choisir 2
1 cours & choisir 2

Tatal ECTS / Semestre] 30

Source : Licence déconomie-gestion de I'université de Grenoble-Alpes.

L'UE1 contient un unique cours, intitulé « Economie internationale 1»,
pesant pour 6 ECTS et dont le coefficient dans la moyenne du semestre est 6.

Dans cette maquette, il estindiqué 6 ECTS pour 'UE4, mais pas d'ECTS pour chacun des cours
(« Introduction al'économétrie » et « Mathématiques appliquées a la gestion »)la constituant.
Des lors, comment attribuer des ECTS a chacun de ces deux cours ? Pour trancher, nous nous
sommes appuyés sur les indices suivants, en fonction des cas :

« Coefficients attribués.
o Heures.
o ECTS attribués a l'UE.

Dans I'exemple de la licence déconomie-gestion de l'université de Grenoble-Alpes, les coef-
ficients attribués aux UE sont systématiquement égaux aux ECTS qui leur sont attribués :
disposant de ces coefficients pour chacun des cours de I'UE concernée - identiques
(3 chacun) - nous avons attribué autant d'ECTS a chacun de ces cours (soit 3 ECTS chacun).
Ce choix est conforté par le fait que chaque cours dispose d'un nombre d’heures identique
(non visible dans l'extrait présenté ci-dessus).

3
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Licences, parcours, UE et options

Certaines universités offrent, non pas une, mais plusieurs licences déconomie-gestion. C'est
par exemple le cas lorsqu'une université se trouve sur plusieurs sites éloignés les uns des
autres, comme l'université de La Réunion (avec les campus du Tampon et de Saint-Denis) ou
Iuniversité de Lorraine (avec les campus de Metz et de Nancy).

[l arrive souvent qu'une méme licence ait plusieurs parcours. Nous considérons comme
«parcours» ce qui est officiellement désigné comme tel, et non les «sous-parcours»,
«majeures » ou « mineures » 2. Le nombre de parcours augmente dailleurs souvent a partir
de la deuxieme année (L2) ou de la troisieme année (L3) de licence.

Dans un parcours, il est parfois possible de choisir entre différentes UE, contenant diffé-
rents cours, ou entre différents cours (quand un cours est a choisir dans une liste). Un cours
pesant pour6 ECTS, parexemple, peut étre un coursobligatoire de l'unique parcoursdel'unique
licence d'une université, mais il peut également étre un cours optionnel d'une des UE d'un des
parcours d'une licence. A [évidence, dans ces deux cas, bien que pesant pour 6 ECTS, le cours
n'occupe pas du tout la méme place dans la maquette de licence.

Pour tenir Compte de I'ensemble de ces FIC’;URE 3. SEMESTRE 2 DE LA LICENCE )
différences, nous avons pondéré les D’ECONOMIE-GESTION DE L'UNIVERSITE D’ANGERS

ECTS retenus pour un cours de fagon
a tenir compte du nombre de licences,
du nombre de parcours, du nombre d'UE
et du nombre de choix possibles dans [Unité 1

Enseignements cM TD ECTS

48 36 11

le cas d'un cours optionnel, afin que |, oe: de macrosconamic 24 -
le nombre d'ECTS finalement retenu 16
reflete plus fidelement I'importance du |Théeries des erganisations 24 4
cours concerné dans loffre de forma- |angiis 20 2
tion en licence déconomie-gestion de |unité 2 a95| 72 | 11
chacune des universiteés. orncioes de microd ) 24
nncipas de microaosnomis 3
16
Prenons le cas le plus simple, celui d'un 24
N . r N Approche de la communication 5
cours a option, comme cest le cas a 12
|Un|V€I’SIte dAngerS Informatique et Culture numérigue 1,5 24 1
Unité 3 62 18 8
Introduction au droit public 18 2
Science Politique 20 3
0OU Histoire des faits economiques 20 3
Matheématiques 24 3
18

Stage (optionnel)

Source : Licence déconomie-gestion de l'université d'Angers.

Les cours de Science politique et d'Histoire des

faits économiques, dotés chacun de 3 ECTS, sont a
32. Qui sont alors traités comme des UE optionnelles, choix qui tion, c'est-a-dir I'studiant.e doit en choisir un, et un
na pas dincidence fondamentale grace a notre méthodologie, option, CG? a € que [etudiant.e doit en choisir un, etu
comme nous le verrons plus lain. seul, parmi les deux.



Dans I'UE - ou « Unité » - 3, les étudiant.e.s ont a choisir entre un cours de science politique et
un cours d'histoire des faits économiques*, chacun doté de 3 ECTS. Comptabiliser ces deux
cours chacun par 3 ECTS accentuerait artificiellement leur poids, car ils sont potentiellement
moins suivis que les cours obligatoires**. Nous avons opté pour le principe de pondérer ce
cours a choix par le nombre de choix offerts, en l'occurrence deux. Ainsi, pour le cours de
science politique comme pour celui d'histoire des faits économiques (et dans cette configu-
ration de la maquette d'Angers), le nombre d'ECTS retenus ne sera pas de 3, mais de 3x1/2=1,5.

Nous avons appliqué le méme principe quand les étudiant.e.s nont pas a choisir entre
plusieurs cours, mais entre plusieurs ensembles de cours (généralement dénommés UE).
L'université de Pau en fournit un exemple :

FIGURE 4. EXTRAIT DU SEMESTRE 3 DE LA LICENCE
D’ECONOMIE-GESTION DE L'UNIVERSITE DE PAU

L CcTs
Striscture de mar siratégie de concurence | € Marifchabalet 21 12 B cc Oalou Ecritil 5
Prhénomanes mondgtaires et financiers € Emonrot Fa 12 -] EcntgH/CC| EefizW | s
2 OO A opbrations en devices. subventiont S GBS 21| 12 ¢ [ECraHACEL Eoltat ] 5
2 et outils en économie-gestion 75 | ] = T
Mathématiques pour léconomie et la gestion 2 A Crasson 18 12 Ecrt2H /CC Oralou Ecnitih 25
Probabilités a Peron 18 12 £e Cralou Ecntih 25
Langue vivante | | | | 25 | o Cralou Ecrifih 2
Colorations Charge d'études & Recherche / Enseignement | ! 54 | | |
Histoire de la pensée économigue 42 Dormecq 18 oc 3
Introduction a la croissance & Peran 18 i2 écrit 1+ Sl ous gerit
Projel | Mesurer des inégalites O Pivon 6 £ o IH
Coloration Bangue & Assurance (=] | ]
Mathematiques financiéres  La valeur du temps 4 Bouolyour 18 . 3
alculs financiers sur tableur A Adf 12 I |
Introduction a la croissance & Pevon 18 12 ecrit 1+ Orad ou et 3
Projet | Mesurer des inégalités | & Peron & - oc | 1H
Coloration gement & Entrep # Complabilités & Audit 66 | [ &
Mathématiques financiéres  La valeur du temps - Boviciyour 18 oe O ou ecrit
alculs financiers sur tableur A Addi 12 1H =
Fiscalite appliquée aux entreprises 1 R Chevaller 18 et 34 Cral o écnt 11 3
Marketing 1 A Mrnaicls 18 dert i |Oral ow écrif 14 3

Source : Licence déconomie-gestion de I'université de Pau.

Le cours Microéconomie 2 compte pour 5 ECTS. Il est dans le tronc commun
et suivi par tous les étudiant.e.s. Le cours Histoire de la pensée économique
est doté de 3 ECTS. Il n'est suivi que par les étudiant.e.s qui choisissent
la coloration « Chargé d'études et Recherche/Enseignement ».

Dans les enseignements optionnels de cette offre de formation, les étudiant.e.s doivent
choisir entre trois ensembles denseignements (nommés UE et «colorations» dans cette
universite):

» «Chargeés détudes et Recherche/Enseignement »

« «Banque et assurance »
« «Management et entrepreneuriat / Comptabilité et audit »

33. Silon est attentif, on remarquera une petite erreur dans la maquette : sur la ligne « 1matiére au choix » figure 2 ECTS, alors que chacune des deux
matieres que l'on peut choisir compte 3 ECTS. On peut vérifier, en regardant les sommes d'ECTS par UE, que cest bien 3 ECTS qui est le bon chiffre.

34. On se heurte ici a une limite sur laquelle nous aurons l'occasion de revenir : celles de la prise en compte des effectifs qui suivent effectivement
chaque cours. Cette donnée n'est guere accessible au niveau des cours. Nous verrons plus loin qu'elle peut cependant étre mise a profit au niveau des
licences elles-mémes, sachant qu'elles ont des effectifs tres différents.

3
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Retenir 3 ECTS pour le cours d'histoire de la pensée économique (premier cours de la
« coloration Chargé détudes et Recherche/Enseignement »), comme il en est doté sur la
maquette, serait abusif, dans la mesure ou ce cours peut tout a fait ne pas étre du tout suivi.
Le principe de la pondération a donc prévalu. Puisqu'il faut choisir entre trois ensembles
de cours, chacun des cours de ces ensembles a vu ces ECTS divisés par trois. Ainsi, pour le
cours d'histoire de la pensée économique, nous avons retenu 3x 1/3=1ECTS.

Les choses peuvent se compliquer quand il faut a la fois choisir entre des UE et entre des
options al'intérieur de ces UE. C'est le cas du semestre 5 de la licence déconomie-gestion de
l'université de Pau.

FIGURE 5. EXTRAIT DU SEMESTRE 5 DE LA LICENCE
D’ECONOMIE-GESTION DE L'UNIVERSITE DE PAU

ements fondamentaux d Economie & G T B
étudiants issus de BTS ou IUT AES ou autres licences et Campus France sinon EC512 | =
Macroéconomie 2 [Cours de 53 en remise a niveau : Phénomeénes monétaires et financiers | € Emoannof 21| 12 6 | EeizHsCcC Ecrit 34 ]
[Mathématiques pour la microéconomie Cours de 51 remise & niveau en fin de semestre F Candau 12 | 6 45 cc Oralou EcrittH. 1
Analyse financiére E CargnelioCharles 21 | 15 6 | EcriteH/cC Ecrit 2H 4
bt
omptabilité des sociétés | chemata 21| 15 oc Ecrit 2H 4
Balance des palements, Grands déséquilibres mondiaux,
[Economie intemationale 1 Thdeiries di dominaica nlernationat | B Cassagnard | 21 | ¥ 6 cc OrarauEm?zH. 4
L & outils en écor ie-gesti 51 6
informatique 3 Bases de données appliquées & [économie et la gestion | YiGrod 21 | 15 éenit 1+ Faitih | 4
Langue vivante | 15 cCc Oralou Eerlt 1| 2
= MENTS ¢ NELS 1 coloral I =R
EC dans la Coloration Chargé d'études & Recherche | 107 & 14
[Seminaire professionnel dans la coloration Egalement proposé auX étudiants de L1 et L2 le souhaltant 3
Marketing 1 1 C Vergs 18 écittH | OralouEerit iH, 2
Econometrie | 5 Rey (21 | 15 6 | Eedt3H/CC Ecrit 3H 4
EC au choix parmi 4
N Comprendre | environnement &conomique pour prendre
rohomia nancalla s Des décisions de portefeuille et réaliser une note de conjoncture. Eeereay] ¢ |5 2 £ Satadie Aot 4
: M ool Oralou ECrit1H| 4
t?cmumwe publique Froial A esononia publiaus F Lachet-Touya = & i
Economie internationale 1 sinon pris en en fondamentaux | P Cassagnard 21|15 B cC Oralou Ecrit2H, 4
Fiscalité appliquée aux entreprises 1 CM de S3 | R Chevailier 18 | écrt 1H OralouEcritid, 4
B Entrepreneuriat Entrepreneuriat 1: Entrepreneuriat 2 (sl Entrepreneuriat 1 déja validé) JF. Belmonte 20
EC dans la colorations Enseignement 107 | 10 14
1 ECsa1 inaire prof dans la Egalement proposé aux L1 et L2 le souhaitant 3]
3 EC au choix parmi 4
A RAE A el 4
ECONOTIHS PUDLGIN Projet d écanomie publique [ andnidion o 75 cc
. ‘Comprendre [environnement éconamigue pour prendre ; x
conoris bencels 2 Des décisions de portefeuilie et réaliser une note de conjoncture. [EE G 12 | s | 2 & o Eedl | 4
Econometrie O Péron 21|15 6 | EertgH/CC | Eerit3H 4
onomie Internationale 1 5/ non pris en fondamentaus PCassagnard | 21 | 15 6 cc OralouEcritaH, 4
Pratiques pédagogiques & lécole UE Libre proposée en option | 20 | fres Oralou Eerif1iH, 2
IEtre tuteur (sous réserve de laccord du 3 i :
mebdiaifcie) UE Libre proposée en option F Lerbet-Sereri | 20 cc Oralou Ecrit 1M, 2
F Safy-Godineau
estion des ressources humaines 2 gy s eaiat 18 (2% Oralou Ecritid| 2

Source : Licence déconomie-gestion de I'Université de Pau.

La langue vivante compte pour 2 ECTS et est obligatoirement suivie par tous les étudiants.

Le cours Fiscalité appliquée aux entreprises 1et Entrepreneuriat (il s'agit d'un méme cours
bien qu'il soit sur deux lignes différentes) peut étre suivi par les étudiants qui ont choisi la coloration
«Chargé d'études et de recherche ». Il est a choisir parmi une liste de quatre cours, au sein duquel
les étudiant.e.s doivent n'en retenir que deux.

Nous avons pondéré les ECTS retenus pour un cours
de facon a tenir compte du nombre de licences,
du nombre de parcours, du nombre d’UE et du nombre
de choix possibles dans le cas d’un cours optionnel,
afin que le nombre d’ECTS finalement retenu
reflete plus fidéelement I’'importance attribué au cours
par les concepteurs.trices de la maquette.




Les étudiant.e.s doivent ici effectuer un double choix. Le premier entre plusieurs
«colorations » (c'est-a-dire, pour retenir un terme plus conventionnel, entre plusieurs
UE). Dans l'extrait ci-dessus, pour des questions de place, nous n'en présentons que deux
(«Chargé d'études et Recherche » pour la premiére et « Enseignement» pour la seconde).
Mais loffre de formation en propose en réalité cing en tout. Ensuite, a l'intérieur de ces
colorations, certains cours sont obligatoires, et dautres sont optionnels, sachant que d'autres
cours, hors coloration, sont obligatoires pour tous. Penchons-nous sur quelques exemples :

Le cours d'Informatique 3 (4 ECTS) est obligatoire pour tou.te.s les étudiant.e.s.

Le cours de Marketing 1 (2 ECTS) est obligatoire pour les étudiant.e.s ayant choisi la
coloration « Chargé détudes et Recherche ».

Le cours Fiscalité appliquée aux entreprises 1et Entrepreneuriat (4 ECTS) peut étre suivi
par les étudiant.e.s ayant choisi la coloration « Chargé détudes et Recherche ». Il fait
partie d'une liste de quatre cours dans laquelle les étudiant.e.s suivant cette coloration
doivent en retenir deux.

Nous avons fait le choix (voir supra) dans le cadre de cette étude, de ne pas attribuer le nombre
d'ECTS figurant sur la maquette a chacun de ces trois cours, car ces ECTS ne seraient pas,
alors, représentatifs de leur poids dans la maquette de cette licence. Il faut, une nouvelle fois,
considérer le fait qu'ils ne sont pas tous obligatoires. Nous avons procédé de la sorte.

Le cours d'Informatique 3, obligatoire, ne pose pas de difficultés particulieres, et l'on
retient bien 4 ECTS le concernant.

Le cours de Marketing 1 est obligatoire dans 'UE «Chargé d'études et Recherche », elle-
méme a choisir parmi une liste de cing UE. Ainsi, nous pondérons les ECTS attribués a ce
cours par 1/5, si bien que l'on retient 2x1/5=0,4 ECTS.

Le cours de Fiscalité appliquée aux entreprises 1et Entrepreneuriat fait partie d'une UE a
choisir parmi cing UE (pondération 1/5). Mais il fait également partie d'une liste de quatre
cours, dans laquelle les étudiant.e.s doivent en choisir deux (pondération 2/4). Il convient
donc dappliquer une double pondération, si bien que l'on retient, pour le cours d'Economie
bancaire 2 doté de 4 ECTS dans la maquette : 4 x1/5x2/4=0,4 ECTS.

Cours facultatifs

Certaines universités proposent des cours facultatifs, dépourvus dECTS. Fort peu nombreux et
étant dotés de 0 ECTS, nous avons décidé de ne pas les prendre en compte dans notre analyse.
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Licences dont le total des ECTS ne fait pas 180

Malgré des relectures minutieuses, nous avons rencontrée quelques licences dont le total des
ECTS ne fait pas exactement 180 %, comme on peut le voir dans le tableau ci-contre.

Dans un souci de comparabilité entre les universités, nous avons donc fait le choix de
calculer une nouvelle variable d'ECTS de telle sorte que la somme de ceux-ci fasse bien 180,

pour chaque université.

UNIVERSITE ECTS.
pondérés
Aix-Marseille 180,0
Amiens 180,0
Angers 180,0
Antilles 180,3
Artois 180,0
Bordeaux 180,0
Bourgogne 1800
Brest 180,0
Bretagne Sud 180,0
Caen 180,0
Cergy—Pontoise 180,0
Clermont-Auvergne 180,3
Corte 178,3
Evry 180,0
Franche-Comté 180,0
Grenoble Alpes 1800
Gustave Eiffel 180,0
La Réunion 180,0
Le Havre Normandie 180,0
Le Mans 180,0
Lille 180,0
Limoges 1800
Littoral 180,0
Lorraine 180,0
Lyon 2 180,0
Montpellier 182,0
Nantes 180,0
Nice 180,0
Orléans 180,0
Paris-Est Créteil 180,0
Paris-Nanterre 180,0
Paris-Saclay 180,0
Paris 1 180,0
Paris 2 Panthéon-Assas 180,0
Paris 8 180,0
Pau et des Pays de I'Adour 178,5
Perpignan 1800
Poitiers 180,0
Polynésie francaise 180.0
Polytechnique des Hauts de France 1800
Reims Champagne-Ardenne 180,0
Rennes 1 180,0
Rouen 180,0
Saint-Etienne 180,7
Savoir Mont Blanc 180,0
Sorbonne Paris Nord 180,0
Strasbourg 180,0
Toulon 180,0
Toulouse 1Capitole 1800
Tours 180,0
Université de Paris (Paris 5) 180,0
Université de Paris (Paris 7) 180,0
Versailles - Saint Quentin en Yvelines 180,0

TABLEAU 1. SOMME DES ETCS
(APRES PONDERATION) POUR
CHAQUE UNIVERSITE

Source : Base de données AFEP 4 mai 2023.

L'université d'Aix-Marseille compte
180 ECTS pondérés. L'université
de Corte compte 178,3 ECTS pondérés.

35. Une fois prises en compte les pondérations telles que présentées
ci-dessus, la somme des ECTS devrait faire 180 pour une université, par
construction.



3. Présentation des variables de la base de données

La base de données compte 41 variables. Nous ne commenterons ici que les plus importantes
dentre elles pour notre analyse.

Les variables primaires de la base de données

Ce que nous appelons « variables primaires » désigne les variables telles quelles sont direc-
tement renseignées, pour chacun des cours, lors de la saisie de données. En voici les plus
importantes (nous mettons entre parenthéses le nom de la variable tel qu'utilisé dans les
équations qui suivent):

« Nom de l'université. Dans ce rapport, nous travaillons au niveau de l'université. Une pro-
longation ultérieure de ce travail consistera a se situer au niveau des parcours de licence.

- Nombre de licences (NoMBRE.LICENCES) : nombre de licences rattachées a l'université.
Comme on la dit, il arrive parfois qu'une méme université contienne plusieurs licences
d'économie-gestion car elle dispose de sites différents.

» Nom du parcours dans lequel le cours se tient. Ce nom du parcours est important puisqu'il
nous a permis par la suite de pouvoir exclure de notre analyse les parcours exclusivement
tournés vers la gestion.

« Nombre de parcours (NOMBRE . PARCOURS) : nombre de parcours disponibles dans une
licence.

« Numéro de semestre dans lequel est le cours (de 1a 6). Cette information nous permet
deffectuer une analyse par semestre (mais également par année).

« Intitulé du cours. L'intitulé exact du cours est la variable primaire sur laquelle nous allons
concentrer I'analyse, a travers la construction de catégories (que nous détaillons dans la
suite de ce rapport).

« Nombre de crédits associés au cours (Ects). Cest le nombre d'ECTS attribués au cours
tels quaffichés sur la maquette.

« ECTS ajustés : nombre de crédits que l'on attribue au cours quand le nombre d'ECTS n'est
pas précisé dans la maquette a disposition (EcTs.agusTEs). Comme on l'a vu plus haut,
cette attribution s'effectue en fonction du nombre d'ECTS attribués a 'UE, des coefficients
et des heures, en suivant les données disponibles.

« Coefficient associé au cours. Méme si on ne les utilise pas directement, ils peuvent étre
utiles pour calculer les ECTS ajustés.

« Option. Indique si le cours est optionnel, c'est-a-dire s'il est a choisir parmi une liste de
cours (soit directement, soit a travers une UE) *.

« Facultatif : indique si le cours est facultatif et donc ne délivre pas d'ECTS.

36. Nous considérons donc comme optionnels des cours a choisir parmi une liste de cours dans une licence sans choix d'UE ainsi que ceux qui
figurent dans des UE a choisir, parmi une liste d'UE. Les cours qui sont spécifiques a des parcours, mais qui ne sont pas a choisir parmi une liste ou
qui ne sont font pas partie d'UE a choisir, ne sont pas considérés comme optionnels.
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« Nombre de cours optionnels a choisir (NOMBRE . DE. COURS . OPTIONNELS .A.CHOISIR):
si le cours est optionnel, indique combien de cours optionnels sont a choisir. Ainsi, si
I'etudiant.e doit choisir deux cours parmi une liste de quatre, cette variable vaut deux.

« Nombre de cours optionnels disponibles (NOMBRE.DE.COURS.OPTIONNELS.
DISPONIBLES): Si le cours est optionnel, indique parmi combien de cours optionnels
létudiant.e doit choisir. Ainsi, si Iétudiant.e doit choisir deux cours parmi une liste de
quatre, cette variable vaut quatre.

« Nombre d'UE optionnelles a choisir (NOMBRE . UE . OPTIONNELLES . A . CHOISIR): Si le cours
fait partie d'une UE optionnelle, indique combien d'UE sont & choaisir. Ainsi, si l'étudiant.e
doit choisir une UE parmi trois, alors cette variable vaut un.

« Nombre d'UE optionnelles disponibles (NOMBRE . UE . OPTIONNELLES . DISPONIBLES): Si le
cours fait partie d'une UE optionnelle, indique parmi combien d’'UE l'étudiant.e doit choisir
son UE. Ainsi, si I'tudiant.e doit choisir une UE parmi trois, alors cette variable vaut trois.

La construction des variables spécifiques d’ECTS

Afin de mettre en ceuvre la pondération évoquée plus haut, nous avons construit plusieurs
variables d'ECTS spécifiques, qui constituent des « variables secondaires », au sens ou elles
ne sont pas saisies directement a partir des maquettes:

« ECTS retenus (EcTs.RETENUS) : nombre de crédits associés au cours retenus. Si la
variable ECTS est renseignée dans la maquette au niveau des cours, alorsona:

ECTS.RETENUS = ECTS
Sinon,ona:
ECTS.RETENUS = ECTS.AJUSTES

« ECTS pondérés(EcTs. PONDERES) : C'est cette variable qui tient compte de la pondération,
telle quexpliquée plus haut. On pondére le nombre d'ECTS (EcTs . RETENUS) par le nombre
de cours optionnels a choisir (rapporté au nombre de cours optionnels disponibles), par
le nombre d'UE optionnelles a choisir (rapporté au nombre d'UE optionnelles disponibles),
par le nombre de parcours et par le nombre de licences. On a donc :

ECTS .PONDERES =

NOMBRE . DE . COURS . OPTIONNELS .A.CHOISIR
NOMBRE .DE .COURS . OPTIONNELS . DISPONIBLES

ECTS.RETENUS X

~

NOMBRE.UE.OPTIONNELS.A.CHOISIR

X
NOMBRE.UE.OPTIONNELLES .DISPONIBLES
X 1 X 1
NOMBRE . PARCOURS NOMBRE . LICENCES



« ECTS corrigés (EcTs . corrIGES). Malgré nos relectures, toutes les maquettes de licences
nont pas 180 ECTS. De maniére a ce que les licences soient comparables, on pondere les
ECTS(plus exactement EcTs.PONDERES)pour atteindre 180 ECTS par licence. Plus spéci-
figuement, on fait en sorte que chaque semestre compte bien 30 ECTS :

ECTS . PONDERESX30
Y, (ECTS PONDERES DU SEMESTRE)

ECTS.CORRIGES =

La variable centrale sur laquelle vont étre effectués
les calculs est donc celle des ECTS corrigés.

Ce choix méthodologique signifie que, quel que soit le nombre de licences d'économie-ges-
tion, de parcours, d'UE ou d'options que propose une université, lensemble de la formation
de licence déconomie-gestion de ladite université compte 180 ECTS corrigés. Ainsi, dans
lensemble des statistiques de notre étude, chaque université est dotée du méme poids : 180
ECTS corrigés.

4. Présentation des donneées

Saisie des données

La saisie de tous les cours, avec les informations adéquates (intitulé, ECTS, parcours, etc.) a
nécessité la constitution d'une équipe d'une petite dizaine de chercheurs. Comme il nexiste
pas, du moins dans un cadre publiguement accessible, de site recensant I'ensemble des
maquettes de licences, nous avons dd les récupérer une par une sur les sites des universités.
Dans certains cas, ces maquettes nétaient pas disponibles en ligne et nous avons da en faire la
demande aupres des secrétariats pédagogiques ou utiliser nos contacts pour nous les procurer.

La saisie de plusieurs milliers de cours implique un risque derreurs. Nous avons effectué,
tout au long de notre enquéte, de nombreuses vérifications afin de les limiter, si bien que nos
données apparaissent particulierement robustes.
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Extrait des données

On peut donner une premiere présentation des données a travers l'extrait suivant :

I TABLEAU 2. EXTRAIT DE LA BASE DE DONNEES

UNIVERSITE Semestre | Intitulé du cours ECTS | ECTS. pondérés | ECTS. corrigés
Montpellier 6 Analyse de données 4 4,000 3,750
Montpellier 6 projet personnel (PPE) 3 3.000 2,812
Montpellier 6 Anglais 2 1,000 0,938
Montpellier 6 Espagnol 2 1,000 0,938
Montpellier 6 Recherche opérationnelle 3 0,667 0,625

Source : base AFEP 4 mai 2023.

Q A l'université de Montpellier, au semestre de 6 de la licence d‘économie-gestion,
ily a un cours d'Analyse de données qui vaut 4 ECTS.

Dans cet exemple, le cours d'anglais et le cours d'espagnol de la licence déconomie-gestion
de Montpellier sont tous deux dotés de 2 ECTS. Mais les étudiant.e.s doivent n'en choisir qu'un
des deux. On a donc retenu 2 x 1/2 = 1ECTS pour chacun de ces cours (c'est la variable ecTs .
PONDERES). Comme la maquette de Montpellier fait 182 ECTS et non 180 ECTS, les ECTS
corrigés vont différer des ECTS pondérés. Plus précisément, si la somme des ECTS fait
bien 30 pour les semestres 1a 5, elle séléeve a 32 pour le semestre 6 (qui concerne donc les
données présentées dans l'extrait). On corrige donc les ECTS pondérés de chaque cours pour
ce semestre de maniere a ce que leur somme fasse bien 30. Ainsi, pour le cours d'anglais par
exemple, on a(en arrondissant a trois chiffres apres la virgule) :

1x30
ECTS.CORRIGES = ——— = 0,938

32

La variable centrale du rapport
est la variable ECTS corrigés,
qui prend en compte la pondération
que l'on a construite et qui ajuste,
le cas échéant, les ECTS des licences
dont le total ne fait pas 180.




Categorisation

1. Catégoriser et coder

Les intitulés de cours sont tres nombreux comme on I'a souligné supra : 6 433 au total, et
3 015 si on ne compte que les intitulés uniques. Il est impossible deffectuer des statistiques
sur cette variable en |'état, car les modalités sont bien trop nombreuses. Une catégorisation,
dont nous allons dévoiler les contours, simpose.

Une fois les catégories construites, il a fallu classer les cours dans les catégories corres-
pondantes. Un guide de saisie, précis, a été élaboré et plusieurs réunions d’harmonisation
des pratiques des différent.e.s codeu.r.se.s ont été réalisées. Il reste bien sir possible que
demeure non pas un « effet enquéteu.r.se » mais un « effet codeu.r.se », cest-a-dire un biais
dans la fagon de coder tel ou tel cours. Toutes les précautions ayant été systématiquement
prises pour le réduire au minimum, nous avons toutes les raisons de croire que ce biais a été
grandement limité.

2. Une triple catégorisation originale

Le choix a été fait de construire une catégorisation originale, sous la forme d'une nomencla-
ture. Nous nous sommes en effet rendu compte qu'il était préférable de disposer de plu-
sieurs niveaux de granularité que d'un seul. Un niveau tres agrégeé a le mérite de simplifier
Ianalyse et de pouvoir calculer quelques statistiques directement parlantes. Un niveau plus fin,
avec de nombreuses catégories, complexifie l'analyse, mais permet détudier plus finement le
degre de pluralisme des maquettes. Nous avons donc décidé de combiner ces deux niveaux
de détails, en construisant trois niveaux de catégorisation.

La triple catégorisation que nous avons élaborée a été faite dans une logique de va-et-vient
permanent avec les données. Dans un premier temps, aprés avoir saisi les maquettes, nous
avons refléchi a des catégories qui nous sembleraient pertinentes. Puis nous les avons tes-
tées sur les données. Nous nous sommes alors rendu compte que certaines fonctionnaient
mal, au sens ou leurs contours nétaient pas suffisamment bien définis pour qu'elles soient
opérationnelles. Nous avons aussi constaté que certains cours nentraient dans aucune
catégorie, ce qui nous a poussé a en définir de nouvelles. Plusieurs allers-retours ont éte
nécessaires pour produire une nomenclature stable des cours, qui soit a la fois pertinente au
niveau théorique et fonctionnelle au niveau des données.
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LE NIVEAU 1 - Un niveau agrégé (9 catégories)

Le niveau 1 est le niveau le plus agrége. Il permet de donner une vue globale non seule-
ment dans la comparaison des licences entre elles (que ce soit sur les six semestres ou par
semestre), mais également sur les licences prises dans leur ensemble.

Il contient neuf catégories (le nom des variables de notre base figure entre parentheses):

1.

Analyse économique (ANALYSE Eco). Cette catégorie contient la macroéconomie et
la microéconomie, mais aussi les cours autour de la monnaie, de la banque et de la
finance. Nous y avons également rangé les cours d‘analyse économique, d'introduction
al'économie, de principes de I'économie.

. Approches réflexives de Iéconomie (REFLEXIF). Dans cette catégorie se trouvent les

cours qui entendent développer un certain recul vis-a-vis de la discipline économique
elle-méme. Y figurent ainsi, par exemple, les enseignements d'histoire économique
(que ce soit I'histoire des faits ou I'histoire de la pensée), ainsi que ceux de théories
économiques et dépistemologie.

. Méthodes quantitatives (Quantz). Cette catégorie regroupe les mathématiques, les

statistiques, I'économeétrie, I'analyse de données et l'usage des logiciels de base de
données.

. Méthodes qualitatives (guaLz). Cette catégorie vise a recenser les cours dentretien,

dobservation, etc.

. Outils (ouTzLs). lls concernent tous les cours de méthodologie universitaire, de mai-

trise de l'outil numérique, de langues, mais également le mémoire, les projets et assi-
milés (projet de étudiant.e, projet professionnel, stage...),

. Economie thématique (Eco TrEma). Cette catégorie contient tous les cours déco-

nomie dont lintitulé porte explicitement sur une thématique particuliere : travail,
services, innovation, organisations, international, développement, inégalités, santé...

. Ouverture aux sciences humaines et sociales (ouverTURE). Nous retenons ici les cours

d'ouverture aux autres sciences humaines et sociales : science politique, sociologie,
anthropologie, droit, démographie, environnement, psychologie, géographie, histoire,
philosophie...

. Gestion (eesT1ON). Nous regroupons ici tous les cours relatifs a la gestion, dans toutes

ses composantes : comptabilité, marketing, ressources humaines, management,
contrdle de gestion, droit(des lors qu'il est spécifique a la gestion), stratégie, fiscalité...

. Divers (pzvers). Nous rangeons ici les cours que nous n‘avons pas réussi a classer

ailleurs, en particulier le sport.



LE NIVEAU 2 - Un niveau détaillé (71 catégories)

La principale vertu du niveau 1 est son aspect tres agrégé, qui permet une lecture simple et
rapide des grandes tendances qui se dégagent de I'enseignement de I'économie en licence.
Néanmoins, il demeure a un niveau trop rudimentaire pour pouvoir produire une analyse
du pluralisme dans les licences déconomie-gestion. C'est pourquoi nous avons établi un
deuxieme niveau, doté quant a lui de 71 catégories, qui subdivisent les 9 catégories de niveau 1.

Prenons par exemple la catégorie de niveau 1 Analyse économique. Celle-ci se décline en
quatre catégories de niveau 2 :

1. Macroéconomie (Macro). On classe ici les cours portant explicitement sur la macroé-
conomie (y compris les cours de politique économique) ou constituant le support de la
macroéconomie, comme la comptabilité nationale.

2. Microéconomie (MzcRro). Ici figurent les cours de microéconomie, dans un sens élargi,
c'est-a-dire enincluant 'économie de l'incertain, la théorie des jeux et 'économie expe-
rimentale et comportementale.

3. Monnaie, banque, finance (MonNaIE). On y range les cours de monnaie, banque et
finance, des lors que cette derniere se rapporte a la finance dans son sens le plus
macroéconomique (et non pas donc la finance de marché, par exemple, que lon
retrouvera en gestion).

4, Divers économie (ANALYSE Eco AUTRES). Sont regroupés dans cette catégorie les
cours danalyse économique, de principes de I'économie, d'introduction a Iéconomie,
mais également déconomie politique et d'analyse économique du droit.

Ces 71 catégories peuvent étre comparées entre elles (par construction, elles ne se

chevauchent pas), mais il est souvent plus intéressant, comme nous le verrons, détudier leur
répartition a l'intérieur des catégories de niveau 1.

Nous avons construit une catégorisation originale,
sous la forme d'une nomenclature a trois niveaux.
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LE NIVEAU 3 - Un niveau tres détaillé (115 catégories)

Le niveau 3 est le niveau le plus détaillé de notre nomenclature. Il a le double mérite d'appro-
fondir plus encore le niveau de détails de la catégorisation des différents cours et de rendre
possible, pour certains cours, la prise en compte de leur dimension non-mainstream.

Ce niveau 3 constitue ainsi une subdivision du niveau 2. Prenons I'exemple de la catégorie
Microéconomie, de niveau 2 (faisant partie de celle de niveau 1Analyse économique). Elle est
constituée de quatre catégories de niveau 3 :

1. Microéconomie générale (Mcro GENERALE). Ony trouve les cours de microéconomie
(sans autre précision), d'analyse microéconomique, de principes de la microéconomie,
etc.

2. Economie de lincertain et de l'information (ECo INCERTAIN).

3. Théorie des jeux (ruEor1iE DEs Jeux). Outre les cours de théorie des jeux, nous y
avons également associé les cours de théorie de la décision.

4. Economie expérimentale et comportementale (Eco ExpE). Cette catégorie contient les
cours dotés d'une dimension expérimentale et/ou comportementale (c'est pourquoi on
y a aussi inclus les cours qui renvoient au nudging).

Prenons un autre exemple de catégories de niveau 3, en se penchant cette fois sur la
catégorie de niveau 2 Economie du travail (elle-méme faisant partie de la catégorie de
niveau 1 Economie thématique). Afin de saisir quantitativement la différence d'approche des
questions liées au travail a partir des intitulés, nous avons subdivisé cette derniere catégorie
en deux catégories de niveau 3. Par exemple :

1. Economie politique / Socioéconomie du travail et de l'emploi (socI0Eco DU TRAVAIL).
Sont ici classeés les cours déconomie du travail dont lintitulé renvoie explicitement a
une approche institutionnaliste de lobjet.

2. Economie du travail (Eco pu TRAVAIL HORS socIoEco). Nous trouvonsiciles cours
dont l'intitulé suppose une approche plus mainstream de la question du travail - sans
que nous ne soyons vraiment certains, dailleurs, que ce soit effectivement le cas dans
les faits. Rappelons que notre étude se borne a une analyse des intitulés de cours.

Une derniere précision : toutes les catégories de niveau 1 ne se subdivisent pas en
categorie de niveau 2 et toutes celles de niveau 2 ne se subdivisent pas en celles de niveau
3. Par exemple :

« La seule catégorie de niveau 1 qui ne contient pas de niveau inférieur est celle des
Méthodes qualitatives. Ainsi, pour les cours rangées dans cette catégorie en niveau 1, on
reporte le méme intitulé de catégorie les concernant pour les niveaux 2 et 3 ;

- Les disciplines (science politique, sociologie, anthropologie...) de niveau 2, faisant partie
du niveau 10uverture, ne se subdivisent pas en niveau 3. Dans ce cas, nous reportons, en
niveau 3, lintitulé de la catégorie de niveau 2.

Le détail de notre nomenclature, contenant toutes les catégories de tous les niveaux, figure
en annexe 1.



3. Une reprise de la catégorisation de PEPS

Afin de caractériser Ievolution des enseignements en licence déconomie-gestion, les intitulés
(uniques) de cours ont également été catégorisés en reprenant la catégorisation telle que
PEPS-Economie l'avait construite dans son étude publiée en 2013 (PEPS-Economie, 2013).
Ces categories ont été elaborées de maniere sans doute moins rigoureuse que la nomencla-
ture établie dans la présente étude et different dailleurs notablement sur certains aspects.
Mais elles ont le mérite de permettre de mesurer une évolution dans le temps.

Le codage, cest-a-dire le fait de savoir dans quelle catégorie classer tel ou tel cours,
étant relativement bien établi dans l'étude de PEPS, il a pu étre reproduit avec les données
collectées dans la présente étude. Néanmoins, des codages divergents de certains cours
entre les deux études demeurant possibles, les résultats que nous présentons plus loin
doivent étre ainsi pris comme des ordres de grandeur dévolution, comme des grandes
tendances plutét que comme des résultats a haut degré de précision.

Les quatorze catégories retenues par PEPS-Economie sont les suivantes (entre parenthéses
figurent le nom des variables dans la base de données et dans les graphiques qui vont suivre
dans la partie suivante):

1. Technique (TECHNIQUE). Y figurent les cours comportant une dimension technique,
comme les cours de mathématiques, de statistiques, de probabilités, déconométrie ou
encore danalyse de données.

2. Macroéconomie (Macro). Cette catégorie contient les cours de macroéconomie au
sens large : macroeconomie, comptabilité nationale, politique économique...

3. Microéconomie (MIcro). On trouve ici les cours dapproche microéconomique :
microéconomie, théorie des jeux, économie industrielle...

4. Economie thématique (Eco TrEMa). Dés lors qu'un cours déconomie porte sur un objet
précis (a l'exception de l'international), il est classé dans cette catégorie, ou on a ainsi
Iéconomie du travail, l'économie des inégalités, 'économie de la santé, etc.

5. Faits économiques (FazTs Eco). Cette catégorie contient les cours portant sur
des faits économiques, que ce soit 'histoire des faits économiques ou les grands
problémes économiques contemporains.

6. Réflexif (REFLEXIF). Dans cette catégorie sont regroupés les cours comportant une
dimension réflexive, comme l'histoire de la pensée économique, Iépistémologie ou
encore les théories économiques.

7. Monnaie (MoNNAIE). Y sont rassemblés les cours axés sur la dimension monétaire
(monnaie, économie bancaire...).

8. Economie internationale (Eco 1NTER). Dés lors qu'un cours déconomie porte sur des
enjeux internationauy, il est classé dans cette catégorie : économie internationale,
économie du développement, économie européenne...

9. Introduction al'analyse économique (INTRO ANALYSE Eco). C'estici que Ion range tous
les cours introductifs a l'economie.

10. Ouverture (ouverTure). Cette catégorie regroupe tous les cours portant sur dautres
disciplines que I'¢conomie (sociologie, droit...).
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11. Gestion (cesTION). On rassemble dans une seule et méme catégorie les cours de
gestion, qu'ils portent sur le management, la gestion des ressources humaines, le
marketing, etc.

12. Méthodes universitaires (METHODES UNIVERSITAIRES). On range iciles méthodes de
travail universitaire, les projets tutorés, les langues, linformatique...

13. Professionnalisation (PROFESSIONNALISATION). Sont regroupés dans cette catégorie
les cours ayant une portée professionnalisante explicite : stage, projet professionnel,
etc.

14. Divers (pzvers). On met un cours dans cette catégorie quand on ne sait dans quel autre
catégorie le ranger.

Notons que cette catégorisation ne comprend qu'un seul niveau. Elle sapparente donc a la
catégorisation de niveau 1établie dans le présent rapport, sans atteindre le degré de finesse
de celles des niveaux 2 et 3. Des différences entre la catégorisation de I'AFEP et celles de
PEPS-Economie existent. Par exemple, dans la catégorisation de PEPS-Economie, Iécono-
mie internationale constitue une catégorie a part entiere alors qu'elle est incluse dans éco-
nomie thématique pour 'AFEP. De méme, la monnaie est une catégorie a part entiere dans
les travaux de PEPS-Economie, tandis quelle est incluse dans 'analyse économique dans la
categorisation de I'AFEP.

La réutilisation des catégories construites
par PEPS-Economie permet de mesurer
des évolutions dans le temps.




Les prolongations possibles

1. Parcours

Dans le présent rapport, les parcours ne sont pas différenciés. L'individu étudié est l'uni-
versité, dans laquelle sont équitablement pondérés, on l'a vu, les différents parcours (hors
parcours gestion). Cela ne pose pas de probleme pour les universités ne comptant qu'un seul
parcours. Ce sont souvent les plus petites en termes d'effectifs (quoique 'université Paris 1
ne comporte qu'un seul parcours de licence déconomie, alors quelle a des effectifs élevés).
C'est plus délicat pour les universités comptant une diversité de parcours (comme l'université
de Lille).

La difficulté ici est que les parcours différenciés commencent le plus souvent a partir de la
L2, voire de la L3, sachant que demeure, dans la majorité des cas, un tronc commun. Cette
différence entre cours contenus dans les parcours et cours faisant partie du tronc commun
est bien prise en compte par notre méthodologie a laide de notre systeme de pondération.
Cependant, il pourrait étre légitime également de considérer chaque parcours comme une
licence a part entiére. Suivant les universités, ces parcours peuvent étre vus et vécus par
les étudiant.e.s et par les équipes pédagogiques comme des licences différentes, si bien
quagréger tous les parcours de licence au niveau de l'université peut ne pas étre pleinement
pertinent. |l est prévu, dans un travail ultérieur, que nous prenions en compte l'existence de
parcours différenciés, ce qui permettra de saisir plus finement les manieres, parfois tres
différentes, dont est enseignée I'économie a l'intérieur d'une méme université.

2. Effectifs

Dans la suite de ce rapport, nous fournissons des donnees sur la part des ECTS consacrés
a telle ou telle catégorie de cours au niveau national ou au niveau d’'une université, que ce
soit sur 'ensemble de la licence, par année ou par semestre. Ainsi peut-on mesurer ce que
« pesent » les cours déconomie des inégalités ou déconometrie par exemple.

Or il convient de s'interroger sur la maniere dont I'on procede a ce calcul. En l'espéce, il
s'agit de faire la moyenne, parmi toutes les licences (et donc toutes les universités), des
différentes catégories. Cela revient a accorder le méme poids a chaque universiteé. Or, est-il
pertinent que la licence d'économie de l'université Paris 1 ait le méme poids que la licence
d'économie-gestion de l'université de l'université de Brest, sachant que la premiere compte
en 2020/2021, en premiere année, 869 étudiant.e.s selon les données ministerielles, contre
168 pour la seconde ?

En réalité, tout dépend de ce quon le regarde. La démarche, ne prenant pas en compte les
effectifs, adoptée dans le présent rapport, revient a s'intéresser a l'offre de formation, c'est-
a-dire a se pencher sur les cours tels quils peuvent étre suivis. En prenant en compte les
effectifs, on se penche sur un autre objet, tout aussi intéressant : les cours tels qu'ils sont
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effectivement suivis par les étudiant.e.s. Notons que la différence entre les deux n'intervient
quau niveau agrége : la prise en compte des effectifs ne change rien a la comparaison entre
les licences, mais contribue potentiellement a modifier les moyennes nationales. Il sagirait
alors de calculer non plus des moyennes arithmétiques simples, mais des moyennes
arithmetiques pondérées par les effectifs de chaque licence.

Les limites de la methodologie

1. L'intitulé d’un cours n’est pas pleinement
indicatif de son contenu

La limite la plus notable de cette méthodologie est de nous appuyer sur les intitulés des
cours tels qu'ils sont disponibles dans les maquettes. Ceux-ci fournissent en effet une infor-
mation incomplete sur le contenu du cours lui-méme. Un méme intitulé peut recouvrer des
visions difféerentes d'un méme cours, selon I'identité de I'enseignant, du parcours dans lequel il
s'inscrit, ou méme de l'université ou il est prodigué.

[l est imaginable de se pencher sur le contenu réel du cours : en y assistant, en examinant
son plan, son syllabus ou sa bibliographie. Mais, d'une part, il est matériellement impossible
d'assister aux milliers de cours dans notre base de données et, dautre part, dans immense
majorité des cas, les plan, syllabus et bibliographie ne sont pas disponibles publiguement.

Certes, en se bornant aux intitulés, on ne prend pas en considération le contenu réel des
cours. On ne peut exclure le risque de certains contre-sens, par exemple en ne classant pas
avec certitude en «Socio-économie du travail » un cours intitulé « Economie du travail » dont
le contenu s'apparente, dans les faits, a de la socio-économie du travail. Lexemple des cours
portant sur le développement durable ou la question écologique est, a cet égard, embléma-
tique, tant les intitulés ne font pas 'unanimité, et ne sont donc pas stabilisés.

Nous pensons que ces contre-sens demeurent peu nombreux, mais, surtout, nous
maintenons que l'intitulé méme d’'un cours constitue un objet tout a fait [égitime a étre étudié
pour lui-méme. Indépendamment de son contenu réel, il témoigne d’'une volonté quexiste et
que soit affiché en des termes précis tel ou tel cours. L'offre et la distribution des intitulés
de cours et leur pondération en ECTS témoignent du rapport de force entre les tenants de
différentes visions de Iéconomie et, partant, de son enseignement.



2. Une categorisation conventionnelle

Comme toute opération de catégorisation, celle que nous avons retenue demeure conven-
tionnelle (Desrosiéres, 1997). S'il existe certaines taxinomies en sciences économiques,
comme celle du Journal of Economic Litterature, elles ne sont pas nécessairement adaptées
a l'enseignement de la discipline. Un accord relatif et consensuel peut évidemment exister
concernant certains cours quant a leur dénomination (on pense notamment aux cours de
langue ou de sport, sur lesquels il y a peu de débats), mais, bien souvent, la fagon de nommer
un cours peut étre sujette a discussion. Par exemple, est-ce quétudier la théorie du consom-
mateur rationnel et maximisateur reléve de la microéconomie ou de I'économie thématique ?

Par ailleurs, une fois la catégorisation stabilisée, lopération de codage n'est pas toujours évi-
dente (Noiriel, 1997). Un cours de « politique monétaire » doit-il étre rangé dans la catégorie
(de niveau 2) Macroéconomie puis dans celle de Politique économique (de niveau 3), ou bien
dans celle de Monnaie, banque, finance (de niveau 2 et de niveau 3)¥ ? Chacun de ces deux
choix a sa légitimité propre. Soulignons néanmoins que, dans la grande majorité des cas,
les opérations de codage, a l'aide de notre nomenclature a trois niveaux, nont pas posé de
problemes majeurs, ce qui prouve la robustesse de notre nomenclature ®.

Notre catégorisation répond a une double logique. La premiére a consisté a partir des
catégories largement reconnues dans le champ (macroéconomie, microéconomie,
économétrie, etc.) méme si certains termes ne recouvrent pas exactement les mémes
contenus, suivant la maniere quon a de les interpréter. Cest la qu'intervient la seconde
logique qui a prévalu a Iélaboration de notre catégorisation, en particulier de niveau 3 : celle
d'étudier le pluralisme et, partant, d'identifier les cours d'économie porteurs d'une certaine
vision, que l'on pourrait qualifier d'institutionnaliste. Ainsi, pour ne donner qu'un exemple,
nous avons créé une catégorie (de niveau 3) regroupant les approches keynésiennes et post-
keynésiennes de la macroéconomie.

Nous avons également construit une catégorie (de niveau 1) regroupant les méthodes
qualitatives. On pourrait dire que cette catégorie va d'une certaine fagon @ lencontre des
données, dans la mesure ou le nombre de cours de méthodes qualitatives est ridiculement
faible, comme nous le montrerons par la suite. Quel sens cela a-t-il de créer une catégorie
pour quelque chose qui n'existe pas, ou presque ? Précisément celui den montrer I'absence.
Ainsi en est-il de notre vision d’'un travail de catégorisation : a la fois celui de nous donner les
moyens de catégoriser |'existant en partant des cours enseignés, mais aussi celui de donner
a voir ce qui devrait étre enseigné mais qui ne l'est pas.

37. Dans ce cas, nous avons suivi la premiere option.

38. Pour étre plus précis, il faut dire que des problémes se sont posés qui, pour certains dentre eux, nous ont poussés a modifier notre catégorisation
pour en tenir compte, a tel point que celle-ci est devenue au fil de notre travail suffisamment solide pour que le codage se déroule assez simplement.

%
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3. L’'absence de prise en compte des enseignements
d’économie dans d’autres formations

L'enjeu de départ de cette étude était de mesurer le pluralisme dans lenseignement de
léconomie. Nous nous sommes rendu compte bien vite que pour la mener a bien, il était
nécessaire de circonscrire cette ambition. Nous avons fait le choix, on I'a dit, de nous en tenir
aux licences d'économie-gestion des universités publiques francaises.

Aussi navons-nous pas la prétention davoir un discours pleinement instruit sur l'enseigne-
ment de 'économie en général. Nous avons laissé de coté 'économie dans le secondaire, mais
également I'économie dans un certain nombre dautres établissements de I'enseignement
supeérieur, qui mériteraient sans doute également détre étudiés, ainsi que dans les
formations universitaires hors économie-gestion ou hors enseignement public.

Pour autant, nous sommes convaincus que la maniere dont [économie est enseignée a
I'université rayonne sur lextérieur. Les autres formations universitaires ou des cours
déconomie sont dispensés sen inspirent bien souvent, comme le font les programmes de
classes préparatoires etde lycée, de maniere dailleurs accentuée ces dernieres années. Notre
étude prétend ainsi informer sur I'enseignement de I'économie au-dela du simple champ des
licences déconomie-gestion.

La maniére dont I’économie est enseignée
a 'université rayonne sur ’extérieur.
Les autres formations universitaires

ou des cours d’économie sont dispensés
s’en inspirent bien souvent.




Il. Resultats
generaux
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a comparaison de notre étude (données portant sur 'année uni-

versitaire 2020/2021) avec celle de PEPS-Economie (données

2012/2013) suggere des maquettes globalement stables, avec
— quelques évolutions notables. On retrouve la forte domination
des matieres quantitatives, de la macroéconomie et de la microéco-
nomie. Le manque de pluralismes, dénoncé par PEPS -Economie mais
aussi par dautres organisations, dont 'AFEP, demeure : faiblesse de
louverture disciplinaire, part réduite des cours réflexifs, domination
de la théorie néoclassique, etc. On souligne aussi la progression de la
gestion.

Si l'on sen tient a I'année universitaire 2020/2021 et que l'on sappuie
sur la catégorisation élaborée pour ce rapport, on peut souligner que
les cours danalyse économique (macroéconomie, microéconomie,
essentiellement) comptent pour un quart des ECTS et les méthodes
quantitatives pour prés d'un cinquieme. La gestion (17.3%) et les
outils (17,2 %), comme la méthodologie du travail universitaire ou le
projet de l'étudiant, viennent ensuite. Les cours d'économie théma-
tique représentent un cours sur dix, ceux d'ouverture disciplinaire un
sur vingt. Les cours réflexifs ne comptent que 3,8 % des ECTS, alors
que les méthodes qualitatives ne sont quasiment pas enseignées
(0,1% des ECTS).



Cette partie donne quelques grands résultats sur lenseignement dans les licences
d'économie-gestionenFrance.Dansunpremiertemps, nous établissonsune comparaisonavec
lenquéte menée par PEPS-Economie, ce qui permet de dessiner une évolution (ou, plus
justement, une relative absence d'évolution) a I'aide de nos données. Dans un second temps,
nous mettons en avant quelques résultats sappuyant sur la catégorisation originale que nous
avons élaborée, en nous centrant pour le moment sur le niveau 1(et sporadiquement sur le
niveau 2).

Remarque : toutes nos statistiques sont calculées a partir des ECTS corrigés tels que
nous les avons calculés. Cependant, afin déviter les lourdeurs, dans la suite de ce rapport,
nous écrirons simplement «ECTS », voire «enseignements», «cours» ou méme «licence
d'économie-gestion », selon le cas.

La parenté méthodologique entre I'étude menée par PEPS-Economie
(PEPS-Economie, 2013) et celle du présent rapport invite naturellement a la
comparaison. Les données de PEPS-Economie portaient sur l'année univer-
sitaire 2012/2013 alors que les nétres concernent l'année 2020/2021. Afin de
tenter de mettre au jour une évolution entre ces deux années universitaires,
nous avons classé les cours, non seulement dans notre nomenclature en
trois niveaux, mais également dans une nomenclature similaire a celle de
PEPS-Economie.

Si une comparaison est ainsi possible, elle doit cependant étre réalisée
avec précaution. Les conventions de codage de I'étude de PEPS-Economie
demeurent moins claires et moins explicites que les nétres. Et les nombreux
regroupements d'universités qui ont eu lieu entre les deux études limitent la
pertinence d'une comparaison université par université. Ces différentes rai-
sonsnous ont pousseé.e.sanous enteniraune comparaison au niveau global.
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Des maquettes globalement stables,
avec quelgues evolutions notables

En reprenant la catégorisation de PEPS-Economie et en l'appliquant aux données que nous
avons recueillies pour lannée universitaire 2020/2021, nous trouvons les résultats suivants.

GRAPHIQUE 1. PART DES ECTS DES CATEGORIES DE PEPS-ECONOMIE
EN 2012/2013 ET 2020/2021

divers

éco théma

faits éco

gestion
international

intro analyse éco
macro

méthodes universitaires
micro

monnaie

ouverture
professionnalisation

réflexif

technique

o

% 5% 10 % 15 % 20 %

® 2012/2013 2020/2021

Sources : base PEPS-Economie et base AFEP du 4 mai 2023.
Champs : 50 licences d'économie-gestion des universités publiques frangaises (2012/2013)
et 53 licences déconomie-gestion des universités publiques frangaises (2020/2021).

En 2012/2013, les cours techniques comptaient pour 19,5 %
des ECTS, contre 19,1% en 2020/2021.

Globalement, ces premiers résultats soulignent qu'il n'y a pas eu de révolution dans les
licences déconomie-gestion : aucun bouleversement n'est a relever. Les matieres
dominantes le demeurent, celles plus faiblement représentées également. Ainsi, les
méthodes quantitatives (TEcHNIQUE sur le graphique), la macroéconomie et la microécono-
mie demeurent massivement enseignées, alors que les cours réflexifs ou l'économie théma-
tique le restent faiblement. On note par ailleurs une part importante des ECTS consacrés a
la gestion. Cette part passe de 13,7 % en 2012/2013 a 18,3 % en 2020/2021, alors méme que
nous avons 0té les parcours exclusivement centrés sur la gestion dans nos données. Une part
importante est également consacrée aux méthodes universitaires, stable autour de 14 %.



On peut également analyser les variations absolues entre 2012/2013 et 2020/2021%°.

GRAPHIQUE 2. VARIATION ABSOLUE DES PARTS DES ECTS DES CATEGORIES
DE PEPS-ECONOMIE ENTRE 2012/2013 ET 2020/2021

gestion

éco théma

reflexif
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méthodes universitaires
intro analyse éco
technique

micro
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faits éco
international

macro
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Sources : base PEPS-Economie et base AFEP du 4 mai 2023.
Champs : 50 licences déconomie-gestion des universités publiques francgaises (2012/2013) et 53 licences
d'économie-gestion des universités publiques francaises (2020/2021).

/@ Entre 2012/2013 et 2020/2021, les ECTS des cours de gestion
ont augmenté de 4,7 points de pourcentage.

Ces résultats permettent de souligner I'accroissement du poids de la gestion et de 'économie
thématique dans les licences déconomie-gestion, au détriment de la macroéconomie, de
I'economie internationale, des faits économiques et de la monnaie principalement. L'analyse
des variations relatives permet daffiner l'analyse.

Les conclusions tirées par le collectif PEPS-Economie
dans son article paru en 2013, qui soulignent un manque
prégnant de pluralismes, demeurent valables
une dizaine d’années plus tard.

39. Nous avons volontairement masqué la catégorie « divers » de ce graphique, dans la mesure ou elle nous a semblé peu pertinente. Si elle baisse

de 1,1 point de pourcentage, on ne peut pas exclure que cela provienne de pratiques de codage légerement différentes entre les deux études. Cette

évolution n'est donc pas un bon indicateur de I'évolution des maquettes elles-mémes. "
7/
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GRAPHIQUE 3. VARIATION RELATIVE DES PARTS DES ECTS
DES CATEGORIES DE PEPS-ECONOMIE ENTRE 2012/2013 ET 2020/2021
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Sources : base PEPS-Economie et base AFEP du 4 mai 2023.
Champs : 50 licences d'économie-gestion des universités publiques frangaises (2012/2013)
et 53 licences déconomie-gestion des universités publiques frangaises (2020/2021).

@ Entre 2012/2013 et 2020/2021, les ECTS des cours
d'économie thématique ont augmenté de 78,8 %.

Si la gestion voit ses crédits ECTS augmenter de 34,2 %, ceux de I'économie thématique
connaissent une progression de 78,8 %. Si cette hausse parait considérable, il faut rappeler
que la part de I'économie thématique (hors économie internationale, puisqu'elle est comptée
a part dans cette nomenclature) de 2012 était particulierement faible : elle ne concernait
que 25% des cours de licence déconomie-gestion en 2012/2013, cette part atteignant
4,5% en 2020/2021. Cest certes une progression importante, mais pour une part qui reste
particulierement faible, en comparaison de celle de la microéconomie par exemple (10,2 %
de l'ensemble des ECTS de licence, en légére baisse). Le poids des enseignements réflexifs
progresse également (hausse de 25%), mais reste cependant trés faible (2,8 %)“’. Les
enseignements d'ouverture diminuent légerement (de 4,1% a 3,4 %).

40. Plus loin, le lecteur attentif remarquera que ce pourcentage est différent avec la nomenclature retenue dans le cadre de cette présente étude,
puisquon trouve 3,8 %. Cela provient d'une différence de construction de la catégorie « réflexif », qui ne recouvre pas la méme chose. Dans la ca-
tégorisation de PEPS, elle se limite a I'histoire de la pensée économique, Iépistémologie et les théories économiques. La nomenclature de 'AFEP lui
ajoute I'histoire des faits économiques et la socio-économie de la quantification.



Parmi les matieres dont le poids a baissé, les enseignements de la catégorie « faits écono-
miques » sont ceux qui ont connu la plus forte baisse relative (-35,6 %). Ainsi, leur part, déja
tres faible en 2012/2013 (3,3 %), plafonne a 2,1% aujourd'hui.

Il ne faut pas exagérer, on l'a dit, les différences mineures que peuvent mettre en avant ses
résultats, qui doivent étre considérés comme des ordres de grandeur permettant de dégager
des tendances - la ou les résultats de la présente étude pour l'année universitaire 2020/2021
ont un degré de précision bien plus éleve. En ce sens, on peut dire que laccroissement des
cours de gestion est incontestable, et ce dautant que nous avons exclu de nos données de
2020/2021 les parcours exclusivement tournés vers la gestion : il ne fait aucun doute que
la progression de la gestion est encore plus forte si lon tient compte de l'ensemble des
parcours des licences déconomie-gestion. La progression de I'économie thématique doit
étre relativisée : si elle augmente tres fortement en valeur relative, elle est compensée par la
baisse significative de 'économie internationale, que I'on peut comprendre comme un cours
déconomie thematique particulier.

Nous nous en tiendrons désormais a la nomenclature a trois niveaux que nous avons élaborée
dans ce rapport pour lanalyse du pluralisme dans l'offre de formation des licences d'économie
-gestion (hors parcours gestion).

1. La structure des licences d’économie-gestion

Le niveau 1 de notre nomenclature permet de donner une premiere idée de la répartition
des ECTS entre I'analyse économique, les méthodes quantitatives, les méthodes qualitatives,
léconomie thématique, la réflexivité, louverture disciplinaire, les outils et la gestion.

Si'les résultats sur I'enseignement dans les licences déconomie-gestion seront donnés dans
le détail dans les pages qui suivent, nous pouvons dores et déja donner quelques grands
résultats. Examinons tout dabord la répartition des ECTS entre les neuf catégories de
niveau 1de la nomenclature adoptée dans ce rapport.

ol



GRAPHIQUE 4. PART DES ECTS DES CATEGORIES DE NIVEAU 1
DANS LES LICENCES D’ECONOMIE-GESTION
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Source : base AFEP 4 mai 2023.

Champ : b3 universités francaises.

/@ La catégorie de niveau 1analyse économique pése
pour 25,3 % des ECTS des licences d'économie-gestion.

TABLEAU 3. PART DES ECTS DES CATEGORIES DE NIVEAU 1
DANS LES LICENCES D’ECONOMIE-GESTION

analyse éco

quali divers réflexif ouverture | écothéma gestion outils quanti

analyse eco

01% 11% 38% 52 % 107 % 172 % 17.3 % 19.2%

253 %

Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités frangaises.

Quels enseignements tirer de ces premiers résultats ?

Tout d'abord que les cours danalyse économique comptent pour un quart des ECTS des
licences d'économie-gestion (hors parcours gestion) : la macroéconomie et la microécono-
mie constituent ainsi le cceur des enseignements renvoyant explicitement, par leurs intitulés
mémes, a 'économie. Comme on le voit en effet dans le tableau, I'analyse économique est
principalement constituée de la macroéconomie et de la microéconomie (76 % a elles deux) :




TABLEAU 4. PART DES ECTS DES CATEGORIES DE NIVEAU 2 DE LA CATEGORIE DE NIVEAU 1.
ANALYSE ECONOMIQUE

macro micro monnaie analyse éco autres total

40,3 % 357 % 13% % 100 %

Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités francaises.

@ La macroéconomie pése pour 40,3 % des enseignements
d'analyse économique des licences d'économie-gestion.

Viennent ensuite les méthodes quantitatives (19,2%), au sein desquelles on trouve
majoritairement les mathématiques (pour 39 % des ECTS des cours de méthodes quantita-
tives) et 'econométrie (27 %) :

TABLEAU 5. PART DES ECTS DES CATEGORIES DE NIVEAU 2 DE LA CATEGORIE DE NIVEAU 1.
METHODES QUANTITATIVES

maths-stats maths stats économetrie logiciels analyse données big data total

4,2% 39 % 20,4 % 27% 55% 38% 01% 100 %

Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : b3 universités frangaises.

@ Au sein de la catégorie de niveau 1 Méthodes quantitatives,
la catégorie de niveau 2 Maths compte pour 39 % des ECTS.

Les outils (17,3 %) font jeu égal avec la gestion (17,2 %). La gestion compte donc pour moins
d'un cinquieme de tous les ECTS dans les licences déconomie-gestion, mais rappelons que
notre base de données ne comprend pas les parcours de licence exclusivement tournés vers
la gestion, sans quoi son poids serait plus conséquent.

Viennent ensuite des catégories qui occupent un poids nettement moins important que les
quatre premiéres que nous venons de mentionner “ :

+ L'économie thématique compte pour 10,7 % des ECTS des licences déconomie-gestion.

« Les cours douverture disciplinaires pesent 52 % des ECTS des licences déconomie-
gestion. La ou pres d'un cours sur cing dispense releve des méthodes quantitatives dans
les licences déconomie-gestion, seul un sur vingt porte sur d'autres sciences sociales que
léconomie.

« Les cours réflexifs ne comptent que 3,8 % des ECTS des licences déconomie-gestion.

« Les méthodes qualitatives ne sont pratiquement pas enseignées en licence déconomie
-gestion. Elles ne représentent que 0,1% des ECTS, soit un ECTS sur 1000 (quand une
licence en compte 180...).

Ces poids respectifs évoluent au fil des semestres, comme le montrent le graphique et le
tableau suivants.

41. Les chiffres qui suivent s'entendent bien hors parcours gestion.
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I TABLEAU 6. EVOLUTION DES CATEGORIES DE NIVEAU 1 SUR LES 6 SEMESTRES

semestre | analyse éco | divers | écothéma | gestion outils ouverture | quali | quanti | réflexif

235 % 0.8 % 49% 151% 16,8 % 12,6 % 0% | 197% | 66%
28,4 % 13 % 4,6 % 16,6 % 172 % 6.2 % 0% | 204% | 53%
30.1% 11% 6.5 % 201% 16,1 % 39 % 01% | 199% | 23%
259 % 12 % 8.8 % 19.8 % 16,8 % 37% 02% | 206% | 29%
23,6 % 0.8 % 19,7 % 16,8 % 14,6 % 24 % 01% | 95% | 25%
204 % 15 % 20 % 14,6 % 22,2 % 23% 02% | 153% | 35%

DT NN —

Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités frangaises.

I GRAPHIQUE 5. EVOLUTION DES CATEGORIES DE NIVEAU 1 SUR LES 6 SEMESTRES
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,C) Au premier semestre, la catégorie de niveau 1 Analyse économique représente
23,5 % de tous les ECTS du semestre, contre 20,4 % au semestre 6.

L'analyse économique compte pour 23,5% des ECTS au semestre 1, puis voit son poids
saccroitre a 28,4 % au semestre 2 et 30,1% au semestre 3, avant de baisser a 25,9% au
semestre 4, 23,6 % au semestre 5 et 20,4 % au semestre 6.

Le poids de l'économie thématique saccroit significativement au fur et & mesure de la
licence, passant de 4,9% au semestre 1a 20 % au semestre 6, ce qui peut s'interpréter de
deux maniéres : soit cela suggere qu'une certaine possibilité de choisir des thématiques sur
lesquelles ils et elles vont approfondir leurs connaissances est laissée aux étudiant.e.s ;
soit que l'offre de formation est organisée de telle sorte que les étudiant.e.s doivent d'abord
étudier les « fondamentaux », de microéconomie notamment, avant de les voir appliqués a
des objets.



Les cours douverture connaissent une trajectoire inverse : alors qu'ils comptent pour 12,6 %
des ECTS au premier semestre, ils ne représentent plus que 2,3 % des ECTS en troisieme
année de licence. Il est ainsi clair qu'en moyenne, dans les licences déconomie-gestion, il
est jugé que les cours d'ouverture sont importants pour le premier semestre, et qu'ils sont
ensuitetresrapidement réduits, comme s'il était consideré que l'ouverture aux autres sciences
sociales ne constituait pas une nécessité pour les étudiant.e.s. Les cours réflexifs
rencontrent le méme destin, méme si la chute de leur part est moins forte : ils passent de
6,6 % des ECTS enL1a 3,5% des ECTS en L3.

Il est possible de regarder plus précisément la dispersion de ces différentes catégories entre
les universités. Une premiere maniere de faire est d'utiliser des boites a moustache.

GRAPHIQUE 6. VARIATION DE LA DISTRIBUTION DES CATEGORIES DE NIVEAU 1
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Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités francaises.

/@) La part des ECTS de la catégorie de niveau 1 Analyse économique atteint

au maximum 37,9 % et au minimum 10,5 %. La médiane est de 25,7 %,
ce qui signifie que la moitié des universités ont plus de 25,7 % d'ECTS en analyse
économique et la moitié des universités en ont moins de 25,7 %. Un quart ont plus
de 29,2 % d'ECTS en analyse économique et un quart en ont moins de 21,4 %.

On observe une assez nette dispersion dans loffre de formation des licences déconomie
-gestion. La place des cours de gestion, tout comme ceux d'analyse économique, connait en
effet une grande variabilité entre les universités, alors que cette variabilité est moindre pour
les méthodes quantitatives et les outils.

Les résultats peuvent étre également présentés par université (voir tableau 7 page suivante).
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TABLEAU 7. MOYENNE PAR CATEGORIE DE NIVEAU 1 ET PAR UNIVERSITE

UNIVERSITE analyse | wivers | €% | gestion | outils | ouverture | quali | quanti | réflexit | Total
éco théma
Aix-Marseille 241% 57% 212% | 157% 3% 13% | 23% 17% | 100%
Amiens 20,3% 106% | 256% | 144% 25% 197% | 69% | 100%
Angers 25,8% 156% | 186% 15% 42% 1% | 18,7% 31% | 100 %
Antilles 255% | 03% | N8% 181% | 155% 9,6 % 17% 22% | 100%
Artois 2027% | 02% | 102% | 125% | 189% 10,2 % 213% 5% 100 %
Bordeaux 25,3% 81% 147% | 177% 5% 241% | 52% | 100%
Bourgogne 272% 178 % 72% | 192% 4,2 % 222% | 22% | 100%
Brest 74% | 4% | 126% | 239% | 254% 3.3% 129 % 31% | 100%
Bretagne Sud 206% | 65% 76 % 285% 12% 47% %1% | 49% | 100%
Caen 294% | 22% 10% N1% 17.2 % 22% 222% | 56% | 100%
Cergy-Pontoise 292% | 28% 17 % 159% | 17.2% 17% 212% | 44% | 100%
Clermont-Auvergne 312% | 09% | 94% 154% | 181% L4,4 % 18.9% 16% | 100%
Corte 186% | 57% 95% 205% 2% 8,2 % 8.7% 79% | 100 %
Evry 295% | 22% | 127% N7% | 155% 3.6% 19.8 % 5% 100 %
Franche-Comté 239% 6.7 % 3N7% | 175% 2.8% 175 % 100 %
Grenoble Alpes 292% | 11% 03% | B53% | 124% 34 % 149% | 24% | 100%
Gustave Eiffel 206% | 53% | 124% | 181% | 23.6% 14 % 175 % 11% | 100%
La Réunion 2718% | 22% 56 % 133% | 156% 10,8 % 222% | 25% | 100%
Le Havre Normandie 211% 22% | 112% 94% | 26,7% 22% 172 % 39% | 100%
Le Mans 33.9% 31% 237% | 159% 586 % 16.9% | 09v% | 100%
Lille 234% | 28% | 122% 161% | 191% 3.6% 02% | 17.3% 53% | 100%
Limoges 283% | 03% 3.8% 27% | 151% 14 % 212% | 22% | 100%
Littoral 18,3 % 108% | 228% | 244% 6.1% 122% | 53% | 100%
Lorraine 309% | 17% | 134% | 182% | N5% 3.3% 175% | 36% | 100%
Lyon 2 22,6 % 9% 265% | 153% T4 % 164% | 28% | 100%
Montpellier 33.3% 12,4 % 75% | 104% T4 % 241% 5% 100 %
Nantes 24,7% 97% 163% | 18,6% 41% 04% | 243% | 19% | 100%
Nice 20,2 % 16.1% 22% 218 % 4,6 % 3% 41% | 100%
Orléans 295% | 14% 6,5 % 151% | 16,6% 586 % 224% | 28% | 100%
Paris-Est Créteil 28.8% 12 % 12% 171% 4,6% 2715% | 2.8% | 100%
Paris-Nanterre 258% | 25% | 154% N2% | 175% 5% 175 % 5% 100 %
Paris-Saclay 222% 188% | 154% 15% 58 % 183% | 44% | 100%
Paris 1 29.8% 19% 17% 4% 58 % 202% | 121% | 100%
Paris 2 Panthéon-Assas 379 % 6.8 % 16.1% 9.2% 0,6% 261% 33% | 100 %
Paris 8 26,9 % 92% 103% | 17.8% 10% 183% | 75% | 100%
Pau et des Pays de I'Adour 232% | 0.8% 6% 248% | 117% 58 % 204% | 13% | 100%
Perpignan 25,6 % 10% 236% | 97% 5% 244% | 17% | 100 %
Poitiers 268% | 06% 7.3 % 17% 234% 53 % 19.1% 06% | 100%
Polynésie francaise 16.1% 11% 8.9% 422% | 172% 2.2% 10,6 % 17% | 100%
Polytechnique des Hauts de France 20% 6.7 % N1% 6.7 % 15,6 % 17.8 % 133% | 89% | 100%
Reims Champagne-Ardenne 28,3% 0% 82% 169% | 152% 4,7% 20% 6.7% | 100%
Rennes 1 24% | 15% 91% 201% | 26,6 % 25% 15,6 % 31% | 100 %
Rouen 26,4 % 103% | 133% | 122% 6.1% 256% | 61% | 100%
Saint-Etienne 177 % 3.9% 244% | 226% 54% 243% | 19% | 100%
Savoie Mont Blanc 105% | 14% N2% | 264% | 219% 9.7% 1% | 85% 32% | 100%
Sorbonne Paris Nord 212% | 06% | 106% | 122% | 244% 17% 20% 33% | 100%
Strasbourg 254% | 08% 75% 1B1% | 161% 29% 2715% | 67% | 100%
Toulon 17.6 % 142% | 238% | 134% 2% 153% | 45% | 100%
Toulouse 1Capitole 35% 49% 10% 10.1% 45% 343% | 12% | 100%
Tours 269% | 22% 51% 6% 20,8 % 8.4% 1% | 288% | 06% | 100%
Université de Paris (Paris 5) 257% | 11% 18% 192% | 17.3% 37% 10% 5% 100 %
Université de Paris (Paris 7) 30% 26,7% 4,4% N1% 15 % 136% | 67% | 100%
Versailles - Saint Quentin en Yvelines | 332% | 08% Nn2% 106% | 195% 21% 19,4 % 33% | 100 %

Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités francaises.

/@ A l'université Paris 7, l'analyse économique occupe 30 % des enseignements,

et l'ouverture disciplinaire, 7.5 % des enseignements.




On souligne que la licence déconomie-gestion de la Polynésie francaise compte 42,2 % des
ECTS consacrés a la gestion, contre seulement 1,8 % a Paris 1. A linverse, les enseignements
de méthodes quantitatives et d'outils apparaissent plus resserrés : les cours de quantitatif
varient de 8,5% a l'université Savoie Mont-Blanc a 34,3 % a l'université Toulouse 1 Capitole.
Autrement dit, plus du tiers de loffre de formation de Toulouse 1 Capitole consiste en des
cours de méthodes quantitatives.

2. Le cas de la gestion

On rappelle une fois encore que les « parcours gestion » ont été exclus de la base de données
sur laquelle sappuie cette étude. Les cours de gestion auxquels on fait référence ici sont
donc uniquement ceux dispensés dans le cadre de parcours non exclusivement tournés vers
la gestion, et en particulier dans le tronc commun.

Les ECTS consacrés aux cours de gestion sont en moyenne de 17,2% de tous les ECTS
(tableau 3), ce qui n'est pas négligeable. Pour un quart des licences, cette part ne dépasse pas
12 % et pour un quart, elle est supérieure a 22,8 % (voir graphique 6).

Dans le détail, cette part varie d'une université a l'autre : elle représente 1,7% de loffre de
licence d'économie de l'université Paris 1, ou encore 4,4 % de l'offre de l'université Paris 7,
contre 42,2 % de celle de Polynésie francaise, ou encore 31,7 % de celle de Franche-Comté.
Dans le tableau 8, nous avons classeé les universités par ordre croissant du pourcentage des
enseignements consacres a la gestion afin de mettre en valeur ces différences.
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TABLEAU 8. POIDS DE LA GESTION PAR UNIVERSITE

UNIVERSITE gestion
Paris 1 7%
Université de Paris (Paris 7) 4,4%
Tours 6%
Polytechnique des Hauts de France 6.7%
Bourgogne 72%
Montpellier 75%
Le Havre Normandie 9,4%
Toulouse 1Capitole 10%
Paris 8 10,3%
Versailles - Saint Quentin en Yvelines 10,6%
Caen Nn1%
Paris-Nanterre N.2%
Evry N,7%
Paris-Est Créteil 12%
Sorbonne Paris Nord 12.2%
Artois 12,5%
Strasbourg 131%
La Réunion 13,3%
Rouen 13,3%
Bordeaux 14,7%
Orléans 151%
Grenoble Alpes 15,3%
Clermont-Auvergne 15,4%
Paris-Saclay 15,4%
Cergy-Pontoise 159%
Lille 16,1%
Paris 2 Panthéon-Assas 16,1%
Nantes 16,3%
Reims Champagne-Ardenne 16,9%
Poitiers 17%
Antilles 18,1%
Gustave Eiffel 18.1%
Lorraine 18.2%
Angers 18,6%
Université de Paris (Paris 5) 19,2%
Rennes 1 20.1%
Corte 20,5%
Limoges 21,7%
Nice 22%
Littoral 22,8%
Perpignan 23,6%
Le Mans 23,7%
Toulon 23,8%
Brest 23,9%
Saint-Etienne 24,4%
Pau et des Pays de I'Adour 24,8%
Amiens 25,6%
Savoie Mont Blanc 26,4%
Lyon 2 26,5%
Aix-Marseille 27,2%
Bretagne Sud 28,5%
Franche-Comté 31,7%
Polynésie frangaise 42,2%

Source : base AFEP 4 mai 2023.

Champ : 53 universités francaises.
A l'université Paris 1, les cours de gestion (hors parcours gestion) compte pour 1,7 %
de tous les ECTS de la licence, contre 42,2 % pour l'université de Polynésie frangaise.



I1l. Le pluralisme
dans les licences
d’'economie-
gestion en France



es licences déconomie ne peuvent étre pluralistes qua condition

que I'économie mainstream n'y occupe pas toute la place. Or elle

monopolise en moyenne 458% des ECTS de la licence, et

presque trois fois plus d'ECTS en moyenne que I'ensemble du non-
mainstream. Quand on 0Ote les cours de gestion, doutils, de sports, etc.,
que nous avons qualifiés de «neutres», et qui représentent 35,6 % des
enseignements, il ne reste que 18,5 % des enseignements de la licence pour
l'ensemble des cours non-mainstream, a savoir pour [économie institution-
naliste, la réflexivité, louverture disciplinaire et certains enseignements de
méthode, notamment qualitatives.

Cette faible place du non-mainstream se réduit en outre comme une peau de
chagrin au fil des semestres, passant de 29,7 % au S1a 15-16 % en moyenne
au S3 et au S4, pour terminer autour de 14 % au Sb et au S6. Au S1, il s'agit
dailleurs en grande partie de cours douverture disciplinaire dont la raison
détre est moins de promouvoir linterdisciplinarité que de permettre aux
etudiant.e.s de se réorienter en fin de S1ou de L1.

Ce faible pluralisme au niveau global se décline dans chacune de ses cing
dimensions (pluralisme des paradigmes, des thématiques, ouverture aux
autres sciences sociales, pluralisme des méthodes, et réflexivité). On
constate en effet :

- une absence de pluralisme des paradigmes dans les cours déconomie
stricto sensu. Parmi ces cours - auxquels les universités consacrent en
moyenne 43,4 % de leur licence (hors enseignements de gestion) - l'écono-
mie mainstream monopolise 86,2 % des ECTS contre 13,8 % pour [économie
institutionnaliste, et, chaque année de licence, entre 14 et 19 universités
(sur les 53) n'offrent aucun cours déconomie institutionnaliste a leurs étu-
diant.e.s.

- une absence de pluralité des thématiques abordées dans les cours déco-
nomie thématique. L'économie thématique - a laquelle les universités
consacrent en moyenne 12,9 % de leur licence (hors enseignements de
gestion) - est dominée par I'économie internationale (presque un quart des
cours déconomie thématique). Et, si f'on ajoute I¢conomie publique, Iéco-
nomie des organisations et I'économie industrielle, on atteint trois-cin-



quieme de ces enseignements en moyenne. A lopposé, les grands enjeux
de société que sont la santé (0,4 % de I'économie thématique en moyenne),
la protection sociale (0,8 %) et les inégalités (0,7 %) sont tout simplement
non enseignés dans limmense majorité des universiteés.

« Une ouverture aux autres sciences sociales extrémement faible (6,3 % en
moyenne des licences hors enseignements de gestion), concentrée sur la
L1 (en L3 les universités ne lui consacrent plus que 2,8 % en moyenne de leur
licence hors enseignements de gestion), et sur trois disciplines (puisque
plus des trois-quarts de ces enseignements sont des cours de sociologie,
de droit ou de science politique).

- une inquiétante rareté des cours deconomie thematique ou d'ouverture
disciplinaire portant sur le theme de l'environnement, du développement
durable, des ressources naturelles ou de la transition écologique ou éner-
gétique. Ces enseignements ne mobilisent, en effet, en moyenne que 0,8 %
des ECTS des licences déconomie (hors gestion). Sur 53 universités, 22 uni-
versités n'en proposent aucun a leurs étudiant.e.s, et, dans 21 autres, les
etudiant.e.s peuvent effectuer leur licence déconomie sans suivre aucun
cours sur ces thématiques.

« Une quasi-inexistence denseignements de méthodes qualitatives (offerts
par six universités seulement) et une forte domination des méthodes quan-
titatives mainstream (plus des trois-quarts des méthodes quantitatives en
moyenne).

- une tres faible réflexivité. Les cours réflexifs ne représentent en moyenne
que 4,1% des enseignements autres que la gestion et, paradoxalement,
cette part samenuise au fil des années : alors que seulement six universi-
tés ne proposent aucun cours réflexif en L1, 28 (soit plus de la moitié) n'en
proposent aucun en L2 et 21 n'en proposent aucunen L3 !

Tout ceci correspond a des pratiqgues moyennes des universités. Dans
certaines dentre elles, le pluralisme est evidemment plus important. Dans
dautres, il est quasi-inexistant.
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Comme nous lavons précisé dans lintroduction de ce rapport, le pluralisme dont il est
question ici n'est pas seulement celui des courants théoriques, mais également celui des
méthodes enseignées, de l'ouverture disciplinaire et des matieres invitant les étudiant.e.s a
la réflexivité. A ces quatre dimensions du pluralisme, nous en avons ajouté une cinquieme :
le pluralisme des thématiques abordées par les étudiant.e.s tout au long de leur licence
déconomie-gestion. Il est, en effet, essentiel que les différents grands enjeux socio-
économiques de nos societés soient bien traités en licence. Avant de présenter nos résultats
pour chacune de ces cing dimensions, nous proposons une analyse globale qui permet de
mettre en évidence la place laissée aux enseignements non-mainstream.

Analyse globale

1. Introduction méthodologique

L'absence de pluralismes dans la formation en économie des étudiant.es effectuant une
licence déconomie (ou d'économie-gestion lorsque les parcours ne sont pas distingués)
apparait au niveau global lorsque l'on mesure les places respectives qu’y occupent les
enseignements mainstream et non-mainstream. Le pluralisme n'est en effet possible que
si les enseignements déconomie mainstream n‘accaparent pas I'ensemble des ECTS de la
licence déconomie.

Afin de mesurer les poids relatifs des enseignements mainstream et non-mainstream, nous
avons tout d'abord regroupé l'ensemble des enseignements de la licence ne pouvant étre clas-
seés dans 'une ou l'autre de ces catégories, et que nous avons, pour cette raison, qualifiés de
«neutres ». |l sagit des enseignements des trois catégories de niveau 1 « Outils » (mémoire,
stage, langues, ...), « Divers » (dont sport) et « Gestion », ainsi que la catégorie de niveau 3
«Séminaires, conférences, ateliers »*.

Parmi les autres catégories de niveau 1 de notre nomenclature - « Analyse économique »,
«Approche réflexive de I'économie », « Méthodes quantitatives », « Méthodes qualitatives »,
« Economie thématique », « Quverture aux sciences humaines et sociales» -, nous avons
considéré comme «mainstream», les enseignements des catégories «Analyse écono-
mique » et « Economie thématique » dont les intitulés renvoient aux approches orthodoxes,
ainsi qu'une partie des enseignements de « methodes quantitatives ». Pour ces derniers, il
sagit plus précisement des enseignements de mathématiques pures, de mathématiques
financieres, déconométrie (y compris de probabilités et de statistique inférentielle),
de big data, et, conventionnellement, de la moitié des enseignements de «statistique
générale », de «logiciels » et de « maths-stats“ ».

42. Cette catégorie de niveau 3 se trouve dans celle de niveau 2 "Divers économie”, elle-méme dans la catégorie de niveau 1 Analyse économique.

43. La catégorie « Maths-stats » regroupe les intitulés de cours faisant référence de maniere indifférenciés aux mathématiques et aux statistiques,
comme « Mathématiques et statistiques appliquées », ou ceux qui renvoient a des méthodes quantitatives sans qu'il soit possible de savoir s'il s‘agit
de mathématiques ou de statistiques, comme «Introduction aux techniques quantitatives » par exemple.



Tous les autres enseignements ont éte considerés comme « non-mainstream ». Il s'agit donc
des enseignements d'analyse économique et déconomie thématique institutionnalistes, mais
également de l'ensemble des enseignements réflexifs et des enseignements d'ouverture aux
autres sciences sociales, des enseignements de méthodes qualitatives et d'une partie des
méthodes quantitatives (les statistiques descriptives, I'analyse de données, la construction
des données, et lautre moitié des cours de «statistique généraliste », de «logiciels» et
«maths-stats ») *.

2. Places respectives des enseignements mainstream
et non-mainstream dans 'ensemble de la licence

Dans l'ensemble des universités, les cours déconomie mainstream accaparent 45,8 % des
ECTS“ deslicences déconomie(graphique 7). Ainsi, sil'on 6te les enseignements « neutres »,
qui représentent en moyenne 35,6 % des enseignements de la licence, il ne reste que peu
de place - 18,5% en moyenne - pour les enseignements non-mainstream - autrement dit
(précisons-le une derniére fois) pour I'ensemble des cours d'ouverture disciplinaire, des cours
réflexifs, des cours danalyse économique ou déconomie thématique institutionnalistes, et
une partie des cours de méthodes (graphique 7).

GRAPHIQUE 7. PLACES RESPECTIVES DU MAINSTREAM, DU NON-MAINSTREAM
ET DU «NEUTRE » EN LICENCE D'ECONOMIE (% DES ECTS CORRIGES)

18,5%

35,6 % Neutre

@ Mainstream

@ Non-Mainstream

45,8 %

Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités francaises.

Dans I'ensemble des universités, les cours d'économie mainstream
représentent 45,8 % des enseignements (ECTS corrigés) de licence.

44 Voir Annexe 2 pour le détail de la répartition par catégorie de niveau 3.

45, Rappelons que tous les indicateurs sont calculés en ECTS corrigés.
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La part de la catégorie « neutre » variant beaucoup d'une université a lautre “® (tableau 9),
les parts respectives du mainstream et du non-mainstream dans lensemble des ECTS des
licences donnent une indication biaisée sur leurs places respectives dans I'enseignement de
léconomie. Les licences contenant le moins de gestion ou d'outils - comme celles de Paris 1,
de Paris 7, de Montpellier ou de Toulouse 1Capitole“’, par exemple - sont ipso facto celles qui
laissent le plus de place au mainstream ou au non-mainstream, voire aux deux.

Ainsi, Montpellier et Paris 1 sont parmi les sept universités ayant le taux le plus éleve
denseignements non-mainstream, mais également le taux le plus élevé denseignements
mainstream, et ce, essentiellement parce quelles ont un taux relativement faible d'ECTS
« neutres ». Au contraire, les licences contenant beaucoup de gestion ou doutils, comme
celles des universités de Polynésie, Savoie-Mont-Blanc ou de Brest, dans lesquelles la
catégorie « neutre » mobilise plus de 50 % des ECTS de la licence, ont moins de place pour le
mainstream ou pour le non-mainstream (tableau 9).“

Cest la raison pour laquelle le ratio mainstream/non-mainstream nous semble mieux refléter
les places respectives du mainstream et du non-mainstream dans lenseignement de |éco-
nomie a l'université. Ce ratio permet de répondre a la question : « quelle que soit la place
occupée par lagestion, les outils, les langues, le sport, etc., quelle place occupe le mainstream
relativement au non-mainstream ? ». Autrement dit encore : « quelle place occupe le mains-
tream relativement au non-mainstream dans lenseignement de 'économie ? ».

Le ratio mainstream/non-mainstream va de 1 a Polytechnique des Hauts-de-France
(Valenciennes) a 6,6 a Toulouse 1 Capitole (tableau 10) et il séleve en moyenne a 2,8“. Cela
signifie que les universités consacrent en moyenne 74 % de leurs enseignements non neutres
au mainstream. Quant au ratio médian, il est égal a 2,5, ce qui signifie que la moitié des
universités consacrent plus de 71,4 % de leurs enseignements non neutres au mainstream.

Dans toutes les universités, le ratio mains-
tream/non-mainstream est supérieur ou égal
al. ll est supérieur ou égal a 2 dans I'immense Les universités consacrent
majorité des universités (plus précisément en moyenne 74 %

dans 43 des b3 universités), supérieur ou égal
a 3 dans dix-neuf universités (donc dans plus
d'un tiers des universités), et méme supérieur
ou égal a 4 dans neuf universités, donc dans
une université sur six (tableau 10).

de leurs enseignements non
neutres au mainstream.

Lesdeuxuniversitésou ceratio estle plusimportant sont celles de Limoges - ol le mainstream
monopolise plus de 5 fois plus d'ECTS que non-mainstream - et Toulouse 1 Capitole, ou le
mainstream monopolise 6,6 fois plus dECTS que le non-mainstream (tableau 10) !

46. De 13,2 % (Paris 1) a 60,6 % (Polynésie frangaise) des ECTS corrigés.
47. Dans ces quatre universités, le « neutre » ne représente respectivement que 13,2 %, 15,6 %, 17.8 % et 20,1% des ECTS

48. Dailleurs alors que le coefficient de corrélation entre la part du « neutre » et la part du non-mainstream dans les ECTS de licence, d'une part, et
la part du « neutre » et la part du mainstream dans les ECTS de licence, dautre part, sont bien négatifs et significatifs (au seuil de 1%), le coefficient
de corrélation entre les parts du mainstream et du non-mainstream n'est, en revanche, pas significatif.

49. Dans la suite de ce rapport, nous avons décidé de retenir dans ces calculs de moyenne, des moyennes des taux et non pas les taux moyens.



TABLEAU 9. PART DES ENSEIGNEMENTS MAINSTREAM, « NEUTRES »
ET NON-MAINSTREAM DANS LES LICENCES D’ECONOMIE-GESTION

2 % des ECTS % des ECTS o
UNIVERSITE non-mainstream mainstream % des ECTS neutres
Aix-Marseille 15,8 4,3 42,9
Amiens 24,7 353 40,0
Angers 20,0 46,4 33,6
Antilles 20,0 46,1 33.9
Artois 28,1 40,4 31,6
Bordeaux 19,6 46,8 33,6
Bourgogne 219 51,7 26,4
Brest 14,4 35,0 50,6
Bretagne Sud 24,8 28,2 470
Caen 16,7 52,8 30,6
Cergy-Pontoise n9 52,2 359
Clermont-Auvergne n7 53,8 34,5
Corte 24,9 28,0 471
Evry 19.9 50,7 29,4
Franche-Comté 8,6 42,2 49,2
Grenoble Alpes 18,3 529 28,8
Gustave Eiffel 19 4,0 471
La Réunion 19,7 49,2 311
Le Havre Normandie 15,6 46,1 38,3
Le Mans 13,7 46,7 39,6
Lille 18,9 43,1 38,0
Limoges 10,2 52,8 370
Littoral 15,6 312 472
Lorraine 20,6 48,1 31,3
Lyon 2 16,3 4,9 4,8
Montpellier 24,9 573 17,8
Nantes 15,4 49,7 34,9
Nice 19,6 36,7 43,8
Orléans 217 44,0 34,3
Paris-Est Créteil 17,7 53.2 29,1
Paris-Nanterre 17.9 50,8 31,3
Paris-Saclay 20,3 49,3 30,4
Paris 1 32,5 54,3 13.2
Paris 2 Panthéon-Assas 13,5 61,3 25,3
Paris 8 272 44,7 28,1
Pau et des Pays de 'Adour 12,0 44,7 43,3
Perpignan 19,4 47,2 33,3
Poitiers 18,7 40,3 4,0
Polynésie francaise 75 31.9 60,6
Polytechnique des Hauts-de-France 35,6 35,6 28,9
Reims Champagne-Ardenne 22,8 45,0 32,1
Rennes 1 12,0 39.8 48,3
Rouen 24,7 49,7 25,6
Saint-Etienne 14,7 38,4 470
Savoie Mont Blanc 211 23,2 55,7
Sorbonne Paris Nord 12,6 50,1 372
Strasbourg 12,4 57,6 30,0
Toulon 18,8 44,0 372
Toulouse 1Capitole 105 69,4 20,1
Tours 19,8 51,2 29,0
Université de Paris (Paris 5) 15,6 46,8 376
Université de Paris (Paris 7) 34,7 49,7 15,6
Versailles - Saint Quentin 15,1 54,0 309
Moyenne 18,5 45,8 35,6
Médiane 18,7 46,7 34,3

Source : base AFEP 8 mai 2023.

Champ : 53 universités francaises.
A l'université de Limoges, le mainstream monopolise 52,8 % des ECTS
corrigés de licence déconomie-gestion.
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TABLEAU 10. CLASSEMENT DES UNIVERSITES
SELON LE RATIO MAINSTREAM/NON MAINSTREAM

Maintsream/

UNIVERSITE Non-mainstream
Polytechnique des Hauts-de-France 10
Savoie Mont Blanc 11
Corte 11
Bretagne Sud 11
Amiens 14
Université de Paris (Paris 7) 14
Artois 14
Paris 8 1.6
Paris 1 17
Nice 1.9
Reims Champagne-Ardenne 20
Rouen 2,0
Orléans 2,0
Poitiers 2,2
Lille 2,3
Antilles 2,3
Montpellier 2,3
Angers 2,3
Lorraine 2,3
Toulon 2,3
Bourgogne 2.4
Bordeaux 2.4
Littoral 2,4
Brest 2.4
Perpignan 2,4
Paris-Saclay 2.4
La Réunion 2,5
Evry 2,6
Lyon 2 2,6
Tours 2,6
Aix-Marseille 2,6
Saint-Etienne 2,6
Paris-Nanterre 2,8
Grenoble Alpes 29
Le Havre Normandie 3.0
Université de Paris (Paris 5) 3.0
Paris-Est Créteil 3.0
Caen 3.2
Nantes 3.2
Rennes 1 3,3
Le Mans 3.4
Gustave Eiffel 3.4
Versailles - Saint Quentin en Yvelines 3,6
Pau et des Pays de 'Adour 3.7
Sorbonne Paris Nord 4,0
Polynésie francaise 4,3
Cergy-Pontoise 4.4
Paris 2 Panthéon-Assas 4,5
Clermont-Auvergne 4,6
Strasbourg 4,6
Franche-Comté 4,9
Limoges 52
Toulouse 1Capitole 6,6
Moyenne 2.8
Médiane 25

Source : base AFEP 8 mai 2023.
Champ : 53 universités frangaises.
@ A l'université Toulouse 1Capitole,
le mainstream monopolise 6,6 fois
plus d'ECTS que le non-mainstream.



3. Evolution des places respectives du mainstream et
du non-mainstream au fil des semestres ou des années

Les places respectives du mainstream, du non-mainstream et du « neutre » évoluent au fil
des semestres de la licence (graphique 8).

GRAPHIQUE 8. PLACES DU MAINSTREAM, DU NON-MAINSTREAM
ET DU «NEUTRE » AU FIL DES SEMESTRES (% DES ECTS CORRIGES)

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %

30 %

Part des ECTS des catégories de niveau 1

20 %

10 %

0%

1 2 3 4 5 6
Semestres

Neutre @ Mainstream @ Non-Mainstream

Source : base AFEP 4 mai 2023. Champ : 53 universités frangaises.

Les cours mainstream monopolisent en moyenne 54,3 % des ECTS corrigés
du semestre 5 et 47,2 % des ECTS corrigés du semestre 6.

Alors que la part des enseignements « neutres » se situe, chaque semestre, entre 32 et 39 %
des ECTS de la licence, celle des enseignements non-mainstream diminue fortement entre
le premier (S1) et le troisieme (S3) semestres - passant de 29,7 % des ECTS en moyenne au
Slet 22,6 % au S2, a15-16 % au S3 et au S4, pour terminer autour de 14 % au S5 et au S6. La
part des enseignements mainstream dans la licence augmente quant a elle continiment au
fil des années : partant de 37,6 % des ECTS en moyenne au S1, elle augmente de 10 points de
pourcentage entre le S1et le S3, puis de 7 points de pourcentage supplémentaires entre le
S3 et le Sb, ou elle atteint 54,3 % des ECTS, pour terminer un peu au-dessus de 47 % au S6.

Au total, a lexception de la premiere année de licence, mais surtout du premier
semestre (nous reviendrons sur ce phénomene), la part du non-mainstream dans la
licence est excessivement faible, alors que le mainstream soctroie, chaque semestre, la
plus grande part des ECTS, en particulier a partir de la deuxieme année de licence ou les
enseignements mainstream pesent pour presque la moitié des ECTS, poids qui augmente
encore en troisieme année.
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La place du mainstream relativement au non-mainstream évolue cependant différemment
selon les universités. Le tableau 11 suggere plusieurs profils :

« Dans dix-sept universités, la place du maintream relativement au non-mainstream
augmente contindment sur les trois années. L'ampleur de cette augmentation est cepen-
dant diverse : a l'université de Paris 1, par exemple, la part du mainstream relativement au
non-mainstream double entre la premiére (L1) et la troisieme année (L3) de licence, alors
guelle n'augmente que de 18 % a l'université de Nice. Et cette augmentation peut aboutir a
une part du mainstream (hors enseignements neutres) en L3 allant de 61,5 %, a l'université
de Bretagne Sud, a 95,0 % a Toulouse 1Capitole ou méme a 100,0 % a l'université Sorbonne
Paris-Nord ou a 'université de Polynésie francaise.

« Seules deux universités connaissent Iévolution inverse : les universités de Poitiers et de
Strasbourg (en @ dans le tableau 1) voient en effet leur part du mainstream relativement
au non-mainstream diminuer au fil des années de licence.

- Dans vingt-quatre universités (en @ dans le tableau 11), la place du maintream relative-
ment au non-mainstream est la plus forte en L2. Parfois ce pic est tres marqué, comme
a l'université de Reims, ou le mainstream mobilise plus de 90 % des enseignements non
neutres en L2, mais moins de 60 % de ces enseignements en L1et en L3. Parfois, il ne l'est
pas du tout, comme a l'université Paris 2, ou le mainstream monopolise chaque année
entre 79,9 % et 83,3 % des enseignements non-neutres.

« Enfin, dans dix universités (en dans le tableaull), clest en L2 que la place du
mainstream relativement au non-mainstream est la moins forte.

4. Composition du non-mainstream

Rappelons que notre catégorie « non-mainstream » est composée des cours danalyse
économique et déconomie thématique institutionnalistes, mais également des cours
douverture disciplinaire, des cours réflexifs (histoire de la pensée économique, histoire
économique, épistémologie, ...) et de cours de méthodes (qualitatives et quantitatives).

Or (graphique 9)il se trouve que les universités consacrent en moyenne 27,6 % de leurs ECTS
non-mainstream a l'ouverture disciplinaire contre 26,4 % pour les cours déconomie institu-
tionnaliste (15,5 % pour 'analyse économique et 10,9 % pour I'économie thématique). Il semble
ainsi en moyenne plus facile douvrir la formation des économistes a d'autres disciplines qua
des théories économiques hétérodoxes. Dailleurs, les universités ne consacrent en moyenne
que 13,8 % des ECTS des cours déconomie (i.e. de 'ensemble des cours d'analyse économique
et déconomie thématique) a 'économie institutionnaliste (graphique 10).



TABLEAU 11. PART DU MAINSTREAM DANS LA LICENCE HORS ENSEIGNEMENTS « NEUTRES »
(% DES ECTS CORRIGES)

UNIVERSITE L1 L2 L3

Aix-Marseille 570 73,2 93,0
Bretagne Sud 46,4 50,4 61,5
Caen 70,0 73,7 83.0
Clermont-Auvergne 68,6 75,9 94,4
Evry 54,9 72,7 85,7
Grenoble Alpes 62,7 7 89,8
Gustave Eiffel 52,5 78,9 971

Littoral 57,6 65,5 879
Lorraine 42,9 80,6 86,8
Nice 59,8 66,8 70,7
Orléans 54,4 73,2 Th.4
Paris 1 39,0 7 79,0
Paris-Est Créteil 52,9 81,5 86,2
Polynésie francaise 73.0 84,1 100,0
Sorbonne Paris Nord 64,8 67,1 100,0
Toulouse 1Capitole 70,7 93,8 95,0
Versailles - Saint Quentin 63,9 T4 90,4
Artois 52,4 76,9 49,0
Bordeaux 61,1 88,0 571

Bourgogne 63,6 74,1 72,9
Brest 672 174 66,7
Cergy-Pontoise 65,1 93,4 88,4
Franche-Comté 82,9 87,3 79.3
La Réunion 61,3 78,5 73,4
Lille 56,2 82,4 72,8
Limoges 64,9 959 90,3
Lyon 2 50,0 85,7 81,5
Montpellier 62,5 80,9 66,7
Nantes 68,5 88,1 73.5
Paris 2 Panthéon-Assas 82,9 83,3 79.9
Paris-Nanterre 577 84,3 79.0
Paris-Saclay 40,2 86,9 84,8
Pau et des Pays de I'Adour 67,6 86,2 85,7
Perpignan 45,2 85,0 84,2
Polytechnique des Hauts-de-France 26,9 722 60,0
Reims Champagne-Ardenne 58,2 90,6 574
Rennes 1 67,2 91,7 72,3
Rouen 56,3 80,0 66,3
Savoie Mont Blanc 38,1 65,6 59,1

Toulon 65,1 754 7.3

Université de Paris (Paris 7) 39,8 75,5 61,1

Poitiers 75,7 69,0 59,7
Strasbourg 85,7 83.0 779

Source : base AFEP 4 mai 2023.

Champ : b3 universités frangaises.

@ A Toulouse 1Capitole, le mainstream monopolise une part croissante des enseignements non neutres
au fil des années, puisqu'il monopolise 70,7% de ces enseignements en L1 (contre 29,3 % pour le

non-mainstream), 93,8 % de ces enseignements en L2 (contre 6,2 % pour le non-mainstream) et 95 % de ces

enseignements en L3 (contre 5 % pour le non-mainstream). A Poitiers, le mainstream monopolise une part

décroissante des enseignements non neutres au fil des années, puisqu'il monopolise 75,7 % de ces enseigne-

ments en L1, 69 % en L2 et 59,7 % en L3 (contre respectivement 24,3 % en L1, 31,0 % en L2 puis 40,3 % en L3

pour le non-mainstream).



I GRAPHIQUE 9. STRUCTURE DU CONTENU DES COURS NON-MAINSTREAM

Analyse économique

252%  205%

Ouverture disciplinaire

Méthodes quantitatives

O, - . . .
0,5 %o ]5'5 A Economie théematique
Méthodes qualitatives

276 %

Réflexivité

10,9 %

Source : base AFEP 4 mai 2023.

Champ : 53 universités frangaises.

@ Les universités consacrent en moyenne 20,3 % de leurs ECTS non-mainstream
a des enseignements réflexifs.

GRAPHIQUE 10. PARTS DE L'ECONOMIE MAINSTREAM ET DE L'ECONOMIE
INSTITUTIONNALISTE DANS LES COURS D'ECONOMIE PROPREMENT DITE
(ANALYSE ECONOMIQUE ET ECONOMIE THEMATIQUE)

@ Ecoinstitutionnaliste
( Eco mainstream

86,2 %

Source : base AFEP 8 mai 2023.
Champ : 53 universités francaises.

/@) Les universités frangaises consacrent en moyenne 86,2 % des ECTS des cours déconomie
(analyse économique et économie thématique) a 'économie mainstream.

Enfin, les universités consacrent en moyenne 20,3 % de leurs ECTS non-mainstream a la
reflexivite.

La composition du non-mainstream n'est évidemment pas la méme d'une université a lautre,
comme le montre le tableau 12.



I TABLEAU 12. STRUCTURE DU CONTENU DES COURS NON-MAINSTREAM (% DES ECTS CORRIGES)

- Analyse Economie Ouverture Méthodes Méthodes el s
UNIVERSITE éconon)gique thématique | disciplinaire | qualitatives | quantitatives Reflexivite
Aix-Marseille 13.2 18,8 8.4 49,0 10,6
Amiens 270 10,1 10,1 24,7 28,1
Angers 23,6 13.9 20,8 56 20,8 15,3
Antilles 12.2 12,2 479 16,6 11
Artois 170 1.9 36,5 16,8 17,8
Bordeaux 10,8 4,7 25,5 32,5 26,4
Bourgogne 22,8 22,8 19,0 253 10,1
Brest 22,5 22,8 32,8 219
Bretagne Sud 23,5 18 191 26,0 19,6
Caen 26,7 13.3 26,7 33,3
Cergy-Pontoise 23,3 14,0 25,6 312
Clermont-Auvergne 24,1 12,8 3777 18 13.5
Corte 15,6 9.2 33,1 10,5 315
Evry 25,1 9.2 18,3 22,2 25,2
Franche-Comté 25,8 9,7 32,3 32,3 0.0
Grenoble Alpes 273 25,7 18,7 151 13,2
Gustave Eiffel 32,6 14,0 11,6 32,6 9,3
La Réunion 4,2 54,9 28,2 12,7
Le Havre Normandie 28,6 14,3 32,1 25,0
Le Mans 10,1 8,1 40,5 34,5 6.8
Lille 1.8 171 18,9 23,0 28,3
Limoges 13,5 64,7 21,8
Littoral 5.4 39,3 214 33.9
Lorraine 26,5 18,9 16,2 20,9 17,4
Lyon 2 12,8 4,3 45,3 205 171
Montpellier 10,5 10,4 29,7 29,3 20,1
Nantes 25,6 10,4 26,8 27 22,3 12,3
Nice 10,5 24,9 23,4 20,2 210
Orléans 34,9 25,5 26,8 12,8
Paris-Est Créteil 377 26,1 20,4 15,7
Paris-Nanterre 16,3 23,3 279 4,7 279
Paris-Saclay 13,7 13,7 28,8 219 219
Paris 1 85 25,6 17,7 n0 371
Paris 2 Panthéon-Assas 16,5 4,1 4,1 50,5 24,7
Paris 8 12,2 6.1 36,7 17,3 276
Pau et des Pays de I'Adour 8.6 48,1 32,2 1.0
Perpignan 34,3 00 25,7 314 8,6
Poitiers 29,8 79 28,3 31.0 3.0
Polynésie francaise 29,6 48,1 22,2
Polytechnique des Hauts-de-France 12,5 50,0 12,5 25,0
Reims Champagne-Ardenne 29,2 58 20,4 15,3 29,2
Rennes 1 4,1 177 20,9 31,0 26,3
Rouen 18,0 9.0 24,7 23,6 24,7
Saint-Etienne 22,8 75 36,6 20,5 12,6
Savoie Mont Blanc 4,0 79 46,1 53 216 15,2
Sorbonne Paris Nord 17,6 24,2 13.2 18,7 26,4
Strasbourg 9.0 23,5 13.8 53,7
Toulon 8.9 59,6 7.4 24,1
Toulouse 1Capitole 6.6 427 38,8 1.9
Tours 4,9 42,6 56 44,0 2,8
Université de Paris (Paris 5) 21,3 13 24,0 21,3 32,0
Université de Paris (Paris 7) 9,6 43,2 21,6 6.4 19.2
Versailles - Saint Quentin en Yvelines 17.9 21,2 13,7 25,8 21,6

Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités francaises.

A l'université de Toulon, aucun ECTS n'est occupé par des cours d'analyse économique

institutionnaliste, 'économie thématique institutionnaliste mobilise 8,9 % des ECTS
non-mainstream, l'ouverture disciplinaire en mobilise 59,6 % et la réflexivité 24,1%.

[
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Dans les universités de Limoges et Toulouse 1 Capitole, par exemple, qui sont, on I'a vu plus
haut, les deux universités ou le ratio mainstream/non-mainstream est le plus important,
louverture disciplinaire et les méthodes quantitatives mobilisent presque quatre-cinquieme
des enseignements non-mainstream (graphiques 12 et 13). Aucune de ces deux universités ne
propose denseignement danalyse économique institutionnaliste ni de méthodes qualitatives.

GRAPHIQUE 11. STRUCTURE DU CONTENU DES COURS NON-MAINSTREAM
A TOULOUSE 1 CAPITOLE
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I GRAPHIQUE 12. STRUCTURE DU CONTENU DES COURS NON-MAINSTREAM A LIMOGES
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A l'université Reims-Champagne Ardennes, 'analyse économique institutionnaliste et la
réflexivité mobilisent 60,4 % des ECTS non-mainstream (graphique 14) et ce pourcentage
atteint 70,0 % a Amiens (graphique 15).

GRAPHIQUE 13. STRUCTURE DU CONTENU DES COURS NON-MAINSTREAM
A REIMS CHAMPAGNE-ARDENNES
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I GRAPHIQUE 14. STRUCTURE DU CONTENU DES COURS NON-MAINSTREAM A AMIENS
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Enfin, dans les deux universités ou le ratio mainstream/non-mainstream est le plus faible, a
savoir les universités Savoie Mont-Blanc et Polytechnique des Hauts-de-France (graphiques
16 et 17), l'ouverture disciplinaire est a 'honneur, puisqu'elle mobilise autour de 50 % des ECTS
non-mainstream. Pour le reste, alors que toutes les composantes sont présentes a l'université
Savoie Mont-Blanc, méme si dans des proportions variées, ce n'est pas le cas a Polytechnique
des Hauts-de-France, qui ne propose pas de cours d'analyse économique institutionnaliste ni
de méthodes qualitatives.

GRAPHIQUE 15. STRUCTURE DU CONTENU DES COURS NON-MAINSTREAM
A L'UNIVERSITE SAVOIE MONT-BLANC
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GRAPHIQUE 16. STRUCTURE DU CONTENU DES COURS NON-MAINSTREAM
A POLYTECHNIQUE DES HAUTS-DE-FRANCE

@ Analyse économique
Ouverture disciplinaire
@ Méthodes quantitatives
Source : base AFEP 4 mai 2023. ® Economie thématique
Champs : universités Toulouse 1 Capi- 3 L.
tole, de Limoge, Reims Champagne-Ar- Methodes qualitatives
denne, dAmiens, Savoie Mont-Blanc et @ Réflexivité

Polytechnique des Hauts-de-France.

La réflexivité mobilise 12,9 % des ECTS non-mainstream a Toulouse 1Capitole, 21,8 % de ces ECTS
aLimoges, 30,2 % a Reims, 35,7 % a Amiens, 15,6 % a l'université Savoie Mont-Blanc et 26,7 %
a Polytechnique des Hauts-de-France. %
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L’ouverture disciplinaire que I’on trouve dans les licences
d’économie n’est, en général, pas le fruit d’un souci de
montrer aux étudiant.e.s ce qu’apportent les autres sciences
humaines et sociales a la compréhension des phénomenes
économiques. Elle a au contraire pour raison de faciliter
I’éventuelle réorientation des étudiant.e.s,
notamment en fin de premier semestre.

L'étude de I'évolution des composants du non-mainstream au fil des semestres (graphique 18)
révele que la plus forte part moyenne denseignements non-mainstream aux deux premiers
semestres de la licence (constatée dans la partie précédente) est essentiellement due a une
ouverture disciplinaire (12,6 % des enseignements au S1 et 6,2 % des enseignements au S2)
et a une réflexivité (6,6 % des enseignements au S1 et 5,3 % des enseignements au S2) plus
importantes en premiére année de licence, mais ceci n'est plus du tout le cas dés la L2. A
partir du troisieme semestre de lalicence, en effet, la part des cours douverture disciplinaire
et des cours réflexifs est proche de celle des cours déconomie institutionnaliste (analyse
économique et économie thématique), et, quoi qu'il en soit, elle est ridiculement faible.

La plus grande ouverture disciplinaire en L1, et en particulier au S1, montre que l'ouver-
ture disciplinaire que I'on trouve dans les licences déconomie n'est, en général, pas le fruit
d'un souci de montrer aux étudiant.e.s ce quapportent les autres sciences humaines et
sociales a la compréehension des phénoménes économiques. Elle a au contraire pour raison
détre de faciliter I'éventuelle réorientation des étudiant.e.s, notamment en fin de premier
semestre, possibilité qui leur a été ouverte par l'arrété du 9 avril 1997 :

« La possibilité de se réorienter a la fin du premier semestre universitaire
prévue par l'arrété du 9 avril 1997 relatif au deug, a la licence et a la maitrise
a été mise en place pour la premiére fois pendant I'année universitaire
1997-1998. Cette procédure nouvelle et complexe nécessite ’organisation
d’enseignements de découverte au cours du premier semestre de deug afin
de permettre aux étudiants de découvrir d’autres disciplines que la discipline
principale. » %

50. Réponse du ministere de I'Education a la question écrite n® 14819 de M. Alex Tiirk (Nord - NI), publiée dans le JO su Sénat le 3 juin 1999 (p. 1866).
g Disponible ici : https://www.senat.fr/questions/base/1999/qSEQ990314819.html




GRAPHIQUE 17. PLACE DES TYPES D'ENSEIGNEMENTS NON-MAINSTREAM (RELATIVEMENT
AU MAINSTREAM ET AU «NEUTRE ») AU FIL DES SEMESTRES (% DES ECTS CORRIGES)
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Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités frangaises.

,C) Les cours douverture disciplinaire mobilisent en moyenne 12,6 % des enseignements du premier
semestre, 6,2 % des enseignements du semestre 3, et 2,3 % des enseignements du semestre 6.

Les dimensions du pluralisme

La place extrémement réduite du non-mainstream, qui diminue en outre considérablement
apres la premiere année de licence, se répercute sur chacune des dimensions du pluralisme
dans les licences déconomie. Chaque dimension fait les frais de cette fermeture : cest le
cas de la dimension des courants théoriques (1.), de la diversité des thématiques(2.), de l'ou-
verture aux autres disciplines (3.), de la pluralité des méthodes (4.) et de la place laissée aux
enseignements réflexifs (5.). Nous explorons ici successivement chacune de ces dimensions.
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TABLEAU 13. PLACES DE LECONOMIE MAINSTREAM (DONT LA MICROECONOMIE) ET DE
L'ECONOMIE INSTITUTIONNALISTE DANS LA LICENCE HORS ENSEIGNEMENTS DE GESTION,
ET PLACE DE LECONOMIE INSTITUTIONNALISTE DANS L'ECONOMIE

UNIVERSITE

Part de '¢conomie

mainstrean

...dontla
microéconomie

Part de I'¢conomie
institutionnaliste

Part de I'économie
stricto sensu

dans la licence hors enseignements
de gestion (% des ECTS corrigés)

Part de I¢conomie institutionnaliste

dans 'économie

Université de Paris (Paris 7) 40,1 70 19,2 59,3 32,4
Bretagne Sud 213 8.9 12,2 39,5 31,0
Amiens 29,1 22 12,3 4,4 29,7
Artois 272 8.4 9,2 36,4 254
Paris 1 38,4 12,8 1,3 49,7 22,8
Bourgogne 377 10,2 10,8 48,5 22,2
Corte 27,6 4,2 78 35,3 22,0
Reims Champagne-Ardenne 34,4 8.0 9,6 44,0 219
Orléans 32,2 10,4 8.9 42,5 217
Lorraine 42,7 13,3 N4 54,1 211
Poitiers 32,6 79 8,5 41,0 20,7
Saint-Etienne 22,7 8.8 59 28,5 20,6
Grenoble Alpes 48,1 8,3 N4 59,6 19,2
Nice 376 10,9 8.9 46,5 19,1
Perpignan 378 131 8,7 46,5 18,8
Paris-Est Créteil 33,3 13,7 76 40,9 18,5
Rouen 34,6 9.9 17 42,3 18,2
Angers 4,6 10,2 9.2 50,9 18,1
Paris-Nanterre 38,5 8.9 8.0 46,5 172
Gustave Eiffel 33,4 6.8 6.8 40,2 16,9
Evry 40,0 9,0 77 478 16,2
Nantes 34,5 10,6 6,6 41 16,1
Lille 36,0 13 6.5 42,5 15.3
Polytechnique des Hauts-de-France 28,6 95 4,8 33,3 14,3
Sorbonne Paris Nord 370 9.8 6.0 43,0 14,0
Paris 8 34,7 71 56 40,2 13.8
Paris-Saclay 4,9 13.3 6.6 48,4 13.6
Versailles - Saint Quentin 43,0 1.8 6.6 49,6 13,3
Antilles 39,6 12,6 6.0 45,6 131
Le Havre Normandie 374 9.2 4,9 42,3 1,6
Savoie Mont Blanc 26,1 3.0 3.4 29,5 15
Montpellier 43,7 15,8 5.6 49,3 N4
Caen 39,4 13.8 50 L4 4 13
Brest 35,2 6.4 4,3 39,4 10,8
Clermont-Auvergne 42,9 13,8 5,1 48,0 10,6
Franche-Comté 40,2 16,7 45 44,7 10,0
Bordeaux 34,1 12,7 3.6 391 9,5
Lyon 2 39,3 8.3 3.8 43,1 8.8
Rennes 1 34,9 1.0 3.3 38,1 8.6
Université de Paris (Paris 5) 49,7 6.2 4,4 54,0 8.1
Cergy-Pontoise 40,5 16,5 3.3 43,8 75
Aix-Marseille 38,1 15.8 29 4,0 70
Le Mans 45,1 171 3.3 48,4 6.8
Paris 2 Panthéon-Assas 50,0 16,2 3.3 53.3 6.2
Toulon 39,5 95 2.2 4,7 52
Pau et des Pays de 'Adour 374 8,6 14 38,8 35
Strasbourg 36,6 12,4 13 379 3.4
Tours 33,1 14,2 10 34,1 3.0
Littoral 36,7 58 11 37,8 2.9
La Réunion 375 12,8 10 38,5 25
Toulouse 1Capitole 43,5 18,3 0.8 44,3 17
Limoges 41,0 16,3 4,0

Polynésie francaise 43,3 18,3 43,3

Moyenne 373 10,9 6,1 43,4 13,8
Médiane 376 10,4 59 42,5 13,6

Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités francaises.

Les universités consacrent

en moyenne 43,4 % des
enseignements de leur licence
(hors gestion) a l'économie stricto
sensu et la moitié d’entre elles
lui consacrent plus de 42,5 %
de ces enseignements.
A Funiversité d’Amiens, l'économie
mainstream mobilise 29,1% de
la licence (hors enseignements
de gestion) - dont 2,2 % (de la
licence) pour la microéconomie
et 26,9 % (de la licence) pour les
autres composantes
de 'économie mainstream -
et 'économie institutionnaliste
en mobilise 12,3 %. L'université
de Paris-Saclay consacre 13,6 %
de ces enseignements déconomie
stricto sensu a I'économie
institutionnaliste et, dans la moitié
les autres universités ce pour-
centage est plus élevé (ou, ce qui
revient au méme, moins élevé).



1. La pluralité des courants et paradigmes
economiques dans Uoffre de licence économie-gestion

Les enseignements déconomie stricto sensu comprennent I'analyse économique et éco-
nomie thématique. Les universités leur consacrent en moyenne 43,4 % de leur licence hors
enseignements de gestion® (tableau 13). La part des cours déconomie institutionnaliste
dans ces enseignements est tres faible puisquelle est en moyenne de 13,8 % pour l'ensemble
des universités frangaises (tableau 13). Ceci signifie que les universités leur consacrent en
moyenne 6,1% des ECTS de leur licence hors enseignements de gestion - a savoir presque
deux fois moins que les ECTS quelles consacrent en moyenne aux seuls enseignements de
microéconomie (10,9 %) - contre 37,3 % des ECTS pour I'économie mainstream (tableau 13).

La moitié des universités francaises ont une offre institutionnaliste qui est inférieure a 13,6 %
des cours déconomie, et aucune licence d'économie-gestion ne consacre plus dECTS a
léconomie institutionnaliste qua I'économie mainstream. Seules dix universités consacrent
plus d'ECTS a I'économie institutionnaliste qua la seule microéconomie.

L'économie institutionnaliste est cependant trés inégalement offerte selon les universites :
sa part dans I'¢conomie stricto sensu varie de 0 % (a I'université de Limoges et a l'université
de Polynésie francaise, dont les licences ne contiennent aucun enseignement déconomie
institutionnaliste) a pres du tiers (32,4 %) des cours déconomie de la licence Paris 7.

Seules quatre licences sur les 53 (soit 7.5 % des licences) ont une part déconomie institu-
tionnaliste qui occupe plus du quart des cours déconomie (Paris 7, Bretagne-Sud, Amiens et
Artois).

Dans 774 % des universites, leconomie institutionnaliste occupe moins d'un cinquieme des
cours déconomie ; et dans environ un tiers des licences (32,1%), elle occupe moins de 10 %
des cours déconomie.

Le graphique 19 montre d'ailleurs que tandis que cinqg universités ont une part déconomie
institutionnaliste dans les cours déconomie égale a 3% ou moins (Polynésie francaise,
Limoges, Toulouse 1Capitole, La Réunion, Littoral et Tours), il y a aussi deux universités avec
une telle part supérieure a 30 % (Paris 7 et Bretagne Sud)(tableau 13).

Seules quatre licences sur les 53 ont
une part d’économie institutionnaliste qui
occupe plus du quart des cours d’économie.

51. La question que nous posons concernant le pluralisme dans la formation des économistes, la plupart de nos statistiques sont calculées en 6tant
les enseignements de gestion. Cela permet en outre de traiter plus équitablement les universités (le poids des enseignements de gestion étant trés
différent d'une université a l'autre, voir tableau 8).

P
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GRAPHIQUE 18. DISTRIBUTION DES UNIVERSITES SELON LA PART DE L'ECONOMIE INSTITUTION-
NALISTE DANS LES COURS D'ECONOMIE DE LA LICENCE HORS ENSEIGNEMENTS DE GESTION

8

7

Nombre d'universités

[0,3] [3.6] [6,9] [9,121 [12,15] [5,18] [18,21] [21,24] [24,27] [27,30] [30,33]
Part de I'économie institutionnaliste dans I€conomie (ECTS corrigés)

Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités frangaises.

/@ En licence d'économie-gestion, cing universités ont une part déconomie
institutionnaliste dans les cours déconomie de 3% ou moins.

La part des cours institutionnalistes dans les cours déconomie varie selon I'année. Ainsi, si
en moyenne cette part séleve a 13,8 %, elle est plus importante en L1et en L2 (14,7% et 15,7 %
respectivement)(graphique 19). Ce qui est notable, c'est la forte chute de linstitutionnalisme
en troisieme année de licence : les cours déconomie institutionnaliste n'y représentent plus
que 11,5 % des cours d'économie en moyenne, et 10,3 % ou moins des cours déconomie dans
au moins la moitié des universités (graphique 19 et tableau 14).

GRAPHIQUE 19. PART DE L'INSTITUTIONNALISME DANS LES COURS D'ECONOMIE
SELON L'ANNEE (% DES ECTS CORRIGES)

20%
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Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités francaises.

En premiére année de licence, les universités consacrent en moyenne 14,7 %

de leurs cours d'économie a l'institutionnalisme, et au moins la moitié d'entre elles
consacrent 12,5 % ou moins de leurs cours déconomie a l'institutionnalisme.



TABLEAU 14. PART DE L'éCONOMlg INSTITUTIONNALISTE DANS L'ECONOMIE
STRICTO SENSU SELON LES ANNEES (% DES ECTS CORRIGES)

UNIVERSITE L1 L2 L3
Aix-Marseille 15,0 3.8
Amiens 33,3 39,4 20,8
Angers 8.7 378 10,3
Antilles 24,6 13,8
Artois 47,9
Bordeaux 5.4 34,2
Bourgogne 23,8 12,5 278
Brest 12,9 23,1
Bretagne Sud 26,7 42,4 26,1
Caen 25,0 10,3
Cergy-Pontoise 20,0

Clermont-Auvergne 16,2 24,5

Corte 12,5 411

Evry 214 31.9
Franche-Comté 7.0 14,3 10,3
Grenoble Alpes 28,6 27 4.4
Gustave Eiffel 30,8 28,2

La Réunion 73

Le Havre Normandie 9, 20,0 T4
Le Mans 14,3 71
Lille 17.8 16,6 n7
Limoges

Littoral 55
Lorraine 33,3 23,3 121
Lyon 2 ni n1
Montpellier 16,7 17,7
Nantes 22,4 73 171
Nice 18,4 22,9 15.4
Orléans 35,0 23,9
Paris-Est Créteil 37,7 13,3 N4
Paris-Nanterre 23,1 9,1 20,0
Paris-Saclay 52,6

Paris 1 57,7 15,6

Paris 2 Panthéon-Assas 10,0 7.8
Paris 8 15,8 255

Pau et des Pays de 'Adour 6.0 4,9
Perpignan 23,1 23,1 12,0
Poitiers 95 26,7 26,2
Polynésie francaise

Polytechnique des Hauts-de-France 33,3 16,7
Reims Champagne-Ardenne 25,0 1.8 25,8
Rennes 1 14 19.9
Rouen 28,6 9,1 174
Saint-Etienne 66,7 3.9
Savoie Mont Blanc 24,2 10,7
Sorbonne Paris Nord 314 21,6

Strasbourg 8.2
Toulon 15
Toulouse 1Capitole 4.4
Tours 54 3,9

Université de Paris (Paris 5) 23.3

Université de Paris (Paris 7) 25,0 18,2 46,7
Versailles - Saint Quentin 30,2 19,7

Moyenne 14,7 15,7 n5
Médiane 12,5 14,3 10,3

Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités francaises.
A I'université Aix-
Marseille, la part

de linstitutionnalisme
dans les enseignements
d'économie est de 0 %
enll,15%enl2et3,8%
en L3. Dans la moitié des
universités, la part de I'ins-
titutionnalisme dans les
enseignements d'économie
est inférieure ou égale a
10,3 % en L3.

%
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Plus précisément dix-neuf universités francaises ne proposent aucun cours déconomie
institutionnaliste en L1(soit 37 % dentre elles). Parmi ces universités on trouve Aix-Marseille,
Toulouse 1Capitole, mais aussi Lyon 2 et Paris 5 (tableau 14).

En L2, elles ne sont plus qu'un peu plus du quart (quatorze universités) a ne pas proposer
de cours institutionnalistes. On retrouve parmi elles, certaines qui ne proposaient déja rien
d'institutionnaliste en L1(Toulouse 1Capitole, Strasbourg, Littoral, Paris-Saclay, Artois...).

Enfin en L3, quinze universités ne proposent aucun cours déconomie institutionnaliste
(parmi lesquelles les universités Paris 1, Paris 8 et Versailles-Saint-Quentin).

De l'autre coté du spectre, dans six universités au moins un tiers des cours déconomie
sont institutionnalistes en L1: Paris 1(57,7% en L1), Paris-Saclay (52,6 %), Paris-Est Créteil
(377 %), Amiens (33,3 %), Polytechnique des Hauts-de-France (33,3%) et l'université de
Lorraine (33,3%). En L2, il y a également six universités dans ce cas : Saint-Etienne,
Bretagne Sud, Corte, Amiens, Angers et Orléans, mais en L3, il n'y en a plus que trois : 'uni-
versité d’Artois (ou 47,9 % des cours déconomie sont institutionnalistes), Paris7 (ou 46,7 %
des cours déconomie sont institutionnalistes en L3) et de Bordeaux (ou 34,2 % des cours
déconomie sont institutionnalistes en L3)(tableau 14).

En outre, loptionalité des cours déconomie institutionnaliste varie beaucoup d'une uni-
versité a l'autre. Ainsi, par exemple, I'unique cours d'économie institutionnaliste offert a
Toulouse 1Capitole (« Topicsin Modern Economics »)* est optionnel, etil en va de méme pour
l'ensemble des cours déconomie institutionnaliste de la licence économie-gestion de Tours
ou encore de celle de Nice. En revanche, tous les cours institutionnalistes proposés a
I'université de Bourgogne, de Caen, de Polytechnique des Hauts-de-France (Valenciennes),
de Paris-Nord ou de Paris 7 sont obligatoires.

Certaines universités offrent trés peu de cours déconomie institutionnaliste, et, en outre,
ces cours sont optionnels. C'est le cas des quatre universités qui ont non seulement le plus
faible taux (non nul®) de cours institutionnaliste dans leur offre déconomie (de 1,7 a 3,0 %),
Toulouse 1 Capitole, La Réunion, Le Littoral et Tours, mais dont les cours institutionnalistes
sont totalement optionnels. Au contraire, a Amiens, a Paris 7, ou encore a luniver-
sité de Bourgogne ou de Corte, la part des cours déconomie institutionnaliste est
relativement élevée (de 22 a 32,4 %) tandis que l'optionnalité de ces cours est faible (de 0 a
12,5 %).

En L3, quinze universités ne proposent
aucun cours d’économie institutionnaliste
(parmi lesquelles les universités Paris 1, Paris 8
et Versailles-Saint-Quentin).

52. On peut dailleurs douter du caractére « institutionnaliste » d'un tel cours a Toulouse 1 Capitole. Mais nous restons tributaires des regles de
construction de nos classements.

53. On rappelle que deux universités noffrent aucun cours du paradigme institutionnaliste et donc la question de l'optionnalité ne se pose pas pour
ces universités (Limoges et Polynésie frangaise).



GRAPHIQUE 20. PART DES COURS INSTITUTIONNALISTES DANS LES COURS D’ECONOMIE,
ET PART DE L'OPTIONNALITE DE CES COURS
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Part des cours institutionnalistes dans les cours d'économie

Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités francaises.

L'université Toulouse 1Capitole a1,7 % de ses cours déconomie en économie
institutionnaliste, et ces cours sont tous optionnels.

Parmi les licences d'économie-gestion dont les cours d'économie institutionnaliste ne sont
jamais optionnels, ceux-ci représentent des parts tres variées des cours déconomie (entre
3.4% et 32,4 % des cours déconomie). Parmi les licences déconomie gestion dont les cours
déconomie institutionnalistes sont toujours optionnels, ceux-ci représentent entre 1,7% et
19,1% des cours d'économie.
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2. Le pluralisme des thématiques
dans l'offre de licence économie-gestion

La place de I'’économie thématique dans les enseignements de licence

Les universités consacrent en moyenne 10,7 % de leurs licences a I'économie thematique,
pourcentage qui monte a 12,9 % lorsque lon dte I'ensemble des enseignements de gestion
(tableau 15) : l'ensemble des dix-huit themes de I'économie appliquée mobilise donc 2 points
de pourcentage de plus que la microéconomie a elle toute seule, a laquelle les universités
affectent en moyenne, rappelons-le, 10,9% des ECTS de leurs licences hors enseignements
de gestion (tableau 13).

Cette part des ECTS d'économie thématique dans la licence (hors enseignements de ges-
tion) varie beaucoup d’une licence a l'autre : elle va de 4,0 % a l'université du Mans a 27.9% a
luniversité Paris 7 (tableaux 15, 16 et 17).

Seules cing universités(soit 9,4 %) attribuent plus d'un cinquiéme de leurs ECTS corrigés hors
enseignements de gestion aux cours thématiques : outre Paris 7 (27,9 %), il sagit de Grenoble
(25,1%), de Paris 5 (22,2 %), de Paris Saclay (22,2 %) et de Nice (20,6 %) (tableaux 15 et 17). A
lautre bout de la distribution, les licences du Mans (4 %), de Limoges (4,8 %), de Saint-Etienne
(5.1%), Toulouse 1Capitole (5,5 %) et de Tours (5,5 %) sont les moins dotées (tableaux 15 et 16).

Dans la moitié des universités, ce pourcentage est inférieur (ou égal) a 12 % (tableau 15) ; dans
presque un tiers dentre elles (dix-sept universités), il est inférieur ou égal a 10% ; et dans
seulement un quart d'entre elles (treize universités), il est supérieur a 16 % (graphique 22).

GRAPHIQUE 21. NOMBRE D'UNIVERSITES SELON LA PART D'ECONOMIE THEM%\TIQUE
DANS LA LICENCE HORS ENSEIGNEMENTS DE GESTION (% DES ETCS CORRIGES)
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Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités francaises.
@ Dans cinq universités, les cours déconomie thématique représentent 6% ou moins
des ECTS corrigés de la licence hors enseignements de gestion et, dans deux universités, ces cours
représentent en moyenne entre 24 et 28 % des ECTS corrigés de la licence hors enseignements de gestion.



TABLEAU 15. PLACE DE L'ECONOMIE THEMATIQUE

DANS LA LICENCE (% DES ECTS CORRIGES)

Part de

Part de & . Part de
o . économie " .
Ieg:onqrme thématique Ief;onomle
) themathye dans la li- thematl[que
UNIVERSITE dans la li- cence hors dans Iego
cence hors - (analyse éco
parcours ENsEIgNe= | "ot 8co the-
gestion ments de matique)
gestion
Aix-Marseille 57 79 19,2
Amiens 10,6 14,2 34,2
Angers 15,6 191 376
Antilles 1.8 14,5 317
Artois 10,2 1,6 31,8
Bordeaux 81 9.4 24,2
Bourgogne 17,8 19,2 39,5
Brest 12,6 16,5 42,0
Bretagne Sud 7,6 10,7 270
Caen 10,0 n3 25,4
Cergy-Pontoise 77 91 20,8
Clermont-Auvergne 9.4 n2 23,2
Corte 95 12,0 34,0
Evry 12,7 14,4 30,1
Franche-Comté 6.7 9.8 21,8
Grenoble Alpes 21,3 251 42,2
Gustave Eiffel 12,4 151 37,6
La Réunion 5.6 6.4 16,7
Le Havre Normandie 17,2 19,0 44,9
Le Mans 31 4,0 8,3
Lille 12,2 14,5 34,2
Limoges 3.8 4,8 1.8
Littoral 10,8 14,0 371
Lorraine 13,4 16,4 30,3
Lyon 2 9,0 12,3 28,5
Montpellier 12,4 13,4 212
Nantes 9,7 n5 28,1
Nice 16,1 20,6 44,2
Orléans 6.5 77 18,1
Paris-Est Créteil 7.2 8,2 20,1
Paris-Nanterre 15,4 174 374
Paris-Saclay 18,8 22.2 45,8
Paris 1 19,0 19,3 38,9
Paris 2 Panthéon-Assas 6.8 8.1 15,2
Paris 8 9.2 10,2 254
Pau et des Pays de 'Adour 6.0 79 20,4
Perpignan 10,0 131 28,1
Poitiers 73 8.8 21,3
Polynésie francaise 8.9 15,4 35,6
Polytechnique des Hauts-de-France n1 1.9 35,7
Reims Champagne-Ardenne 8,2 99 22,5
Rennes 1 91 N4 29,8
Rouen 10,3 19 28,0
Saint-Etienne 3.9 5.1 179
Savoie Mont Blanc n2 15,2 514
Sorbonne Paris Nord 10,6 12,0 279
Strasbourg 75 8.7 22,9
Toulon 14,2 18,6 44,6
Toulouse 1Capitole 4,9 55 12,3
Tours 51 55 16,0
Université de Paris (Paris 5) 18,0 22,3 4,3
Université de Paris (Paris 7) 26,7 279 471
Versailles - Saint Quentin en Yvelines 12 12,5 25,3
Moyenne 10,7 12,9 29,5
Médiane 10,0 12,0 28,1

Source : base AFEP 4 mai 2023.
Champ : 53 universités frangaises.
A l'université Paris 7, les
cours déconomie théma-
tique représentent 26,7 % des
ECTS corrigés de la licence,
a savoir 27,9 % des ECTS
corrigés de la licence hors
enseignements de gestion
et 47,1% des enseignements
d'économie proprement dite
(analyse économique
+ économie thématique).
La moitié des universités
affectent 12,0 % ou moins de
leurs enseignements (autres
que la gestion) a
'économie thématique.
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TABLEAU 16. DIX UNIVERSITES
DANS LESQUELLES LA PART DES COURS

D’ECONOMIE THEMATIQUE DANS LA LICENCE

HORS ENSEIGNEMENTS DE GESTION
EST LA PLUS FAIBLE

Le Mans 40%
Limoges 4,8%
Saint-Etienne 51%
Toulouse 1Capitole 55%
Tours 55%
La Réunion 6.4 %
Orléans 77%
Aix-Marseille 79 %
Pau et des Pays de I'Adour 79 %
Paris 2 Panthéon-Assas 8.1%

Source : base AFEP 4 mai 2022
Champ : 53 universités francaises
@ A l'université Toulouse 1Capitole,

la part des cours déconomie thématique
dans la licence (hors enseignements de gestion)
estde5,5%.

TABLEAU 17. DIX UNIVERSITES
DANS LESQUELLES LA PART DES COURS

D’ECONOMIE THEMATIQUE DANS LA LICENCE

HORS ENSEIGNEMENTS DE GESTION
EST LA PLUS FORTE

Université de Paris (Paris 7) 279%
Grenable Alpes 251%
Université de Paris (Paris 5) 22.3%
Paris-Saclay 22,2 %
Nice 20,6 %
Paris 1 19,3 %
Bourgogne 19,2 %
Angers 191%
Le Havre Normandie 19.0 %
Toulon 18,6 %

Source : base AFEP 4 mai 2023
Champ : b3 universités frangaises

A T'université Grenoble-Alpes,

la part des cours déconomie thématique
dans la licence (hors enseignements de gestion)
est de 25,1%.

Si l'on se concentre sur les cours déconomie, a savoir les cours danalyse économique et les
cours déconomie thématique, la part de 'économie thématique y est en moyenne de 29,5 %
et, dans la moitié des universités, cette part est inférieure ou égale a 28,1%. Ici encore, les
choses different d'une université a l'autre puisque ce pourcentage va de 8,3% a l'universite
du Mans, 11,8 % a l'universite de Limoges et 12,3 % a l'université Toulouse 1 Capitole, a 45,8 7%
a l'université Paris-Saclay, 471% a l'université Paris 7 et méme 51,4 % a l'université Savoie
Mont-Blanc (tableau 15). Ainsi, alors que I'ensemble des dix-huit themes déconomie appli-
quée occupent moins d'un douzieme des enseignements déconomie au Mans et moins d'un
huitieme de ces enseignements a Toulouse 1 Capitole, contre respectivement plus de onze
douzieémes et plus de sept huitiemes pour I'analyse économique (pour I'essentiel, des cours de
microéconomie, de macroéconomie et de monnaie), ils occupent autour de la moitié de ces
enseignements dans les universités Paris-Saclay, Paris 7 et Savoie Mont-blanc.



La part des options dans les cours déconomie thématique varie elle aussi fortement.

« Dans treize licences déconomie-gestion, les cours déconomie thématique sont tous
obligatoires. Parmi les licences concernées par le caractére obligatoire de ces cours
thématiques, la part des cours varie de 4,0 % au Mans a 27,9 % a Paris 7.

« A lautre bout du spectre, certaines licences déconomie gestion proposent des cours
d'économie thématique, mais tres souvent optionnels. Cest le cas de Nice, de Bordeaux, de
Pau, de Toulouse 1 Capitole, de Tours ou encore de Versailles-Saint-Quentin-en-Yvelines,
universités dans lesquelles la part des cours optionnels parmi les cours déconomie
thématique est élevée (de 72,2 % a 88,0 %). Le cas de l'université de Nice est intéressant :
l'offre déconomie thématique y est assez élevée au regard des autres universités (20,6 %
de l'offre), mais le taux doptionnalité de ces cours y est particulierement fort (88,0 %).

Une fois encore, le croisement des deux variables (part de cours déconomie thématique et
degré doptionnalité de ces cours) est intéressant (graphique 23).

GRAPHIQUE 22. PART DES COURS D’ECONOMIE THEMATIQUE DANS LES COURS DE LICENCE
ECONOMIE-GESTION HORS ENSEIGNEMENTS DE GESTION (EN % DES ECTS CORRIGES)
ET DEGRE D’OPTIONNALITE DE CES COURS (EN % DU NOMBRE DE COURS)
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L'université de Toulouse 1Capitole a 5,5 % de ses cours en économie
thématique, et 75,0 % d'entre eux sont optionnels.
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« Certaines licences déconomie-gestion ont une part relative élevée de cours déconomie
thématiques, et plutdt obligatoires : c'est le cas de Paris 7 ou de Grenoble-Alpes, mais
aussi du Havre et d'Angers.

« Des licences d'économie-gestion ont, certes, un volume notable de cours thématiques
mais souvent offerts sous le régime de l'option, c'est le cas a l'université de Nice, a
Paris-Saclay ou a Paris 1.

« Des licences déconomie-gestion ont non seulement tres peu de cours déconomie
thématique, mais ces cours sont souvent optionnels. Cest le cas de Toulouse 1Capitole, de
Tours, de Pau ou encore d'Aix-Marseille.

Composition de I'’économie thématique

Pour la question qui nous occupe, la pluralité des thémes abordés est centrale : les
étudiant.e.s ont-ils un enseignement centré exclusivement sur les questions