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Stephan Zandt

»Where the Wild Things Are «.
Das Kinderzimmer als Huis Clos und
Bilderraum

»Wenn ich das Wort von des Vaters Segen ein wenig variiere, so kann ich sagen,
daR des Vaters Bilder den Kindern Hiuser gebaut haben. [...] [Ijm wortlichen Sinne
[...] trifft es zu fiir das allererste Haus, dass ich errichten durfte, denn dessen
Winde und Dach bestanden aus Bildern selbst. — An dunklen Wintertagen, wenn
Vater des schlechten Lichts wegen nicht malen konnte [...], durfte ich bisweilen
bei ihm im Atelier spielen und |...] aus richtigen groBen auf Leinwand gemalten
und auf Keilrahmen gespannten Bildern ein Haus bauen, in das ich selbst hinein-

kriechen und es mir unter seinem Dach gemiitlich machen konnte.«!

Die Kindheitserinnerungen Fritz Overbecks aus dem frithen 20. Jahrhundert las-
sen sich als Miniatur der modernen Riume der Kindheit lesen: die kreative Errich-
tung eines heimeligen Raumes der Geborgenheit, in dessen Abgeschlossenheit sich
das Kind frei von den Angsten und Bedrohungen, den Anspriichen und Zumutun-
gen der AulBenwelt fiihlt. Ein kindlicher und kindgerechter Eigenraum, dessen Fas-
zination in der Erinnerung der spiteren Erwachsenen kaum je ohne einen Hauch
von Nostalgie auskommt.2 Dabei wirft die Overbecksche Schilderung des Bilder-
hauses seiner Kindheit jedoch die Frage auf, unter wessen Verfiigungsgewalt und
mit Hilfe wessen Vorstellungen, Fantasien und Bildern die Errichtung der Rdume
der Kindheit von statten geht. Erscheint auf den ersten Blick die Zweckentfremdung
der Utensilien der erwachsenen Welt als kindlicher Freiraum, so erweist sich diese
bei genauerer Lektiire als hochgradig reglementiertes Unterfangen. Denn das im
Arbeitsraum des Vaters errichtete Bilderhaus des kleinen Fritz unterliegt ganz den
Bildern, den Vorstellungen, der Verfiigungsgewalt und Tatkraft des Vaters: Es ist
der Vater, der das Kind zum Bau des Bilderhauses auffordert und dessen »Segen«
gleichermalSen erst die Baugenehmigung erteilt, und es sind seine Bilder, mit denen
sich der kleine Eigenraum des Kindes als Ereignis im elterlichen Arbeitsraum terri-
torialisiert. Diese Territorialisierung scheint dariiber hinaus auch im Riickblick und
angesichts der »grofRen, von dem kleinen Jungen kaum zu regierenden Stiicke«3
die Hilfe des Vaters nétig zu machen; ein Umstand, an den sich der erwachsene
Overbeck zwar im Riickblick nicht recht zu erinnern weil3, den er jedoch gleicher-
malSen in die eigenen Erinnerungen hineinschreibt, um hierin einmal mehr den
kindlichen Raum ganz der Verfiligungsgewalt und der Giite des Vaters zu iiber-
schreiben. Wie man auch immer geneigt ist, die Overbecksche Verdriangung zu
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lesen — als kindliche Verdrangung der elterlichen Machtstellung oder als adoles-
zente Verdrangung der kindlichen Selbstwirksamkeit — in jedem Fall erscheint der
heimelige Bilderraum der Overbeckschen Erinnerungen als Produkt eines als voll-
standig abhidngig, schwach und passiv geschilderten und ganzlich der elterlichen
Fiirsorge unterworfenen kindlichen Subjekts, dessen Dankbarkeit fiir die ihm nicht
selbstverstandlich zukommenden Zuwendungen des Vaters noch bis in die nostal-
gischen Erinnerungsbilder hineinwirkt.

Gerade hierin kommt der Miniatur des Overbeckschen Bilderhauses mehr als
ein individueller, biographischer Wert zu: Denn das Bild des von der Sphire des
Arbeits- und Lebensraums der Erwachsenen abgetrennten und ihr gleichermaf3en
unterworfenen Raums der Kindheit, in dem die Kinder, trotz aller Abhangigkeit
und Machtlosigkeit gegeniiber den erwachsenen Familienmitgliedern, zu sich selbst
zu finden scheinen, gehort bereits um 1900 als Topos zur Grundausstattung der
Kindheitserinnerung und -erfahrung. Sie wirkt bis in die Gegenwart fort. Und was
fiir das Bilderhaus des kleinen Fritz gilt, gilt auch fiir den Raum der Kindheit schlecht-
hin: das Kinderzimmer. Seit dem 18. Jahrhundert fungiert es mehr und mehr als
Trennraum zwischen Erwachsenen und Kindern und entwickelt sich spatestens
seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts »vom friiheren biirgerlichen Standes-
privileg [...] zu[m] schichtiibergreifenden Schliisselort| | kindlicher Lebenswelt«.4
Der Raum der Kindheit, der im Falle von Fritz und vielen anderen Kindern zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts noch in aller Fragilitit und als temporares Ereignis im
geteilten Familienraum errichtet wird, findet nun seinen Ort in eigens dafiir vorge-
sehenen und entsprechend ausgestatten vier Wanden. Deren Tiiren sollen die un-
terschiedlichen Lebenswelten trennen und die territorialen Konflikte innerhalb
der Familie 16sen. Im Ziel, eine Umwelt zu schaffen, in der sich die kleinen Bewoh-
ner-innen ganz ihrer Natur gemal entfalten konnen, verspricht das Kinderzimmer
den Kindertraum von einem eigenen kleinen Reich der »Selbsterfahrung und Selbst-
findung«> jenseits der Welt der Erwachsenen wahr werden zu lassen.

Und doch liegt auch das Kinderzimmer nicht einfach jenseits der Welt der Er-
wachsenen, so sehr die Mauern und geschlossenen Tiiren das Kind in seinem Reich
auch separieren. Auch das Kinderzimmer bleibt ein Raum im Besitz der Eltern und
ist ihrer Verantwortlichkeit und ihren ordnenden und anordnenden Territorialisie-
rungen unterworfen. Der Umstand, dass das Kinderzimmer, ganz im Gegensatz zu
den Deckenhohlen, Bilderhiusern und Verstecken unter dem Tisch, auch einen Straf-
und Isolierort, wenn nicht gar eine »Leidensstitte [...] als Ort von korperlichen und
seelischen Millhandlungen«,® darstellt, verweist das Bild des Kinderzimmers als
Raum, in dem die kindliche Natur, in aller Distanz von der Welt der Erwachsenen,
endlich zu sich selbst findet, in den Bereich der gesellschaftlichen Fiktion.” Mehr
noch als jedes provisorische und vom Gutdiinken der Erwachsenen abhangige Bil-
derhaus, muss man das Kinderzimmer als durch die elterlichen Vorstellungen be-
stimmten Raum der Kindheit bezeichnen, der all die padagogischen Anspriiche und
Einflussnahmen prozessiert, die seine Anordnung und Konstruktion pragen. Hierin
bringt er allererst hervor und macht anschaulich, was er beherbergen soll: die Natur
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des Kindes und damit das Kind selbst als von den Erwachsenen unterschiedenes
Wesen.

Die Geschichte der realen oder fiktiven Trennung kindlicher Eigenrdume von den-
jenigen der Erwachsenen ist konstitutiv in jenen historischen Prozess des Wandels
der Kindheitsbilder eingebettet, der das Kind, in seiner Psyche, seinen Bediirfnis-
sen, Lebensformen und seiner Wahrnehmung, seit der Neuzeit zusehends als anders-
artiges Wesen konturiert.8 Wenn sich dieser Prozess, in dem der andersartigen Natur
des Kindes mehr und mehr Aufmerksamkeit zukam, auch zu Recht als » Evolution
von Kindgerechtigkeit«? erweist, so bleibt dennoch der Umstand frappierend, dass
»[d]ie zunehmende Beachtung, die Kindern und dem Status von Kindheit wiahrend
der Jahrhunderte der Neuzeit geschenkt wird, [...] nicht wachsender Nihe, sondern
wachsender Distanz zwischen Erwachsenen und Kindern geschuldet«!0 ist. Die
Sorge, ebenso wie die Problematisierung und Faszination, die die Kindheit in ihrer
Alteritdt seit der Neuzeit auslosen, wird hierin, entsprechend einer These Kithe
Meyer-Drawes und Bernhard Waldenfels’,!! nur »als Verarbeitung eines ambivalen-
ten Fremdwerdens zwischen Erwachsenen und Kindern«!? verstindlich. »Man
kennt die Kindheit nicht«,!3 schreibt Jean-Jacques Rousseau bereits um die Mitte
des 18. Jahrhunderts in seinem Griindungsmanifest der modernen Padagogik. Und
»[ml]it den falschen Vorstellungen, die man von ihr hat, verirrt man sich umso mehr,
je weiter man geht [...]. Die Kindheit hat eine eigene Art zu sehen, zu denken und
zu fiihlen, und nichts ist unverniinftiger, als ihr unsere Art unterzuschieben.«14
Was sich bereits in Rousseaus bis heute vielzitiertem Emile exemplarisch abzeich-
net, gilt fiir die Transformation des Verhiltnisses der Generation im sich herausbil-
denden biirgerlichen Zeitalter iiberhaupt: bei ihr handelt es sich nicht allein um die
Etablierung einer grundlegend wesenshaften Differenz und eines daraus folgenden
impliziten und expliziten Machtverhaltnisses zwischen Erwachsenen und Kindern
sowie eine damit verbundene Trennung der Lebensformen und -raume, sondern
vielmehr um die Etablierung eines neuen Blicks auf die Kindheit. Denn die Entde-
ckung der ratselhaften und fremden Natur des Kindes, die in der Moderne zur
Grundlage all der familidren und stattlichen Sorge um seine Regierung und Pddago-
gisierung und iiberhaupt all jener Bestrebungen wird, das Kind in die ihm fremde,
wenn nicht feindliche Ordnung der Kultur einzugliedern und einzufiihren, ldsst die
Kinder zum Gegenstand eines grundlegend neuen »Willens zum Wissen« (Michel
Foucault) werden. Gerade insofern sich das Kind fiir die ihm fremden Erwachsenen
als »black box« erweist und hierin als konstitutiv »unerkennbar und unkontrollier-
bar«,15 fordert es in der permanenten Irritation, die es stiftet, sowohl seine Absonde-
rung aus den Raumen der Erwachsenen heraus als auch einen mit ihr verbundenen
und notwendig voyeuristischen Blick, der sich den Kindern gerade dort zu nahern
trachtet, wo sie sich ihm zu entziehen scheinen. Dabei erscheint es nur folgerichtig,
dass sich die Faszination fiir die fremde Natur der Kinder und das Begehren, sie zu
erfassen, gerade auf jene Eigenrdume der Kindheit richtet.

Aber auch umgekehrt ldsst sich feststellen, dass sich das kindliche Séparée
ebenso selbst in jener Ambivalenz zwischen Eigen- und Fremdraum konstituiert,
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die auch die Overbeckschen Erinnerungen an das Bilderhaus vorfiihren: als kind-
lichen Freiraum, der sich gegen die kontrollierenden Blicke der Erwachsenen ab-
schliel8t, nur um diese darin umso mehr auf sich zu ziehen. Die visuelle Macht der
Erwachsenen und ihr Begehren, sich ein Bild von dem unbestimmbaren und leeren
Raum der Kindheit zu machen, iiberziehen die Kinderrdiume mit fortwahrenden
Territorialisierungen, sei es in Form des heimlichen Blicks »durch einen Spalt«!6
zwischen den Leinwinden oder Tischtiichern, die das Kind umschlie8en oder als
verstohlener Blick durch das Schliisselloch. Gerade hierin folgen die Riume der Kind-
heit der Figur eines huis clos (huis von lat. ustium, die Offnung, clos franz. geschlos-
sen), als Raum der Zuflucht aber auch des Ein- und Ausschlusses, der sich den Bli-
cken so sehr verweigert, wie er das erwachsene Begehren nach Bildern auf'sich zieht.
Das Overbecksche Bonmot, dass die elterlichen Bilder »den Kindern Hiuser bauenc,
verweist hierin auf die systematische Eigenschaft des Kinderzimmers als Bilderraum.
In ihm nimmt die Kindheit die Gestalt eines »arkanen Reichs« an, das sich als »Zone
der grenzenlosen Bestimmbarkeit« und »als Projektionsraum fiir Zuschreibungen
gegensitzlichster Art und unterschiedlichster ideologischer Pragung nach gerade
anbietet«.17

II.

Dabei weist der Blick in die Kinderzimmer des frithen 19. Jahrhunderts, den etwa
die bis in die Gegenwart so haufig abgedruckten Ideal-Bilder der biedermeierlichen
Kinderstube aus Johann Michael Voltz’ Bilderbuch fiir Knaben und Mddchen um 1820
bieten, noch keineswegs jenen verstohlenen Charakter auf, der fiir die Kinderzim-
mer des 20. Jahrhunderts konstitutiv erscheint. Noch der klassizistisch anmutende
klare Stil der Zeichnung verdeutlicht die Transparenz, die den frithen Raum der
Kindheit auszeichnet. Die Tiir des Kinderzimmers fiir Madchen [Abb. 1], durch die
gerade die Mutter mit dem fiir die Kinder bereiteten Napfkuchen schreitet, steht
offen und gibt, im Ubergang zwischen der noch kindlichen und bald erwachsenen
Sphire, den Blick auf die zukiinftigen Aufgaben der Madchen in der weiblichen
Sphire des Haushalts frei. Die Kinder leben in ihrer eigenen Welt, und doch erscheint
diese als ideale Version der Welt der Erwachsenen im Miniaturformat. Die ihrer
Grofe an die kindlichen Verhiltnisse angepassten Tische, Stiihle und Hocker, die
das Zimmer moblieren, ebenso wie das Spielgerit aus Puppen, Puppenkiiche, den
Wiegen und Wagen fiir die Puppendamen und -kinder, mit denen die fiinf Téchter
des Hauses beschiftigt sind, zeigen sich als spielerisches Pendant zur ernsten, ver-
geschlechtlichten Tatigkeitssphire der Erwachsenen. Und entsprechend gestalten
sich auch die zwischen Mddchen und Jungen klar unterschiedenen Kinderzimmer
ganz nach der sich zeitgleich herausbildenden Trennung der Sphiren der mannlich
gepragten Offentlichkeit von Wirtschaft und Politik sowie der familidren weibli-
chen Reproduktionsarbeit. Wihrend die Spiele der Mddchen sich ganz auf die Vor-
bereitung der miitterlichen und haushalterischen Aufgaben fokussieren, ist das Bild
des Kinderzimmers fiir Knaben von den Spielen mit der Dingwelt der Okonomie, der
Technik und des Kriegerwesens erfiillt [Abb. 2].
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Was die Riume und Welten von Erwachsenen und Kindern zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts unterscheidet, ist ihr sorgloser und spielerischer Rahmen, der dem roman-
tischen Bild des Kindes als spielendem Wesen!8 Ausdruck verleiht. Dabei iiberneh-
men die Erwachsenen in dieser freundlichen und harmonisch gezeichneten Spielwelt
zwar keine disziplinierende, sondern nur eine unterstiitzende Rolle. Sie soll dem
Kind, gemaf8 den epochemachenden Ideen Rousseaus, allen Freiraum lassen. Den-
noch lassen die Voltzschen Bilder nirgendwo einen Zweifel an ihrem padagogischen
Auftrag aufkommen. Sie erweisen sich hierin als Bilder jener sprichwortlichen
»guten Kinderstube, die sich im langen 19. Jahrhundert neben der Schule zum In-
begriff einer angemessenen Erziehung und des feinen Benehmens und zur notwen-
digen Eintrittskarte in die biirgerliche Welt der Erwachsenen entwickelt. So sehr
sie auch im Spiel die Welt der Kinder von derjenigen der Erwachsenen scheiden, so
machen sie doch gleichermaf3en deutlich, dass die aufklarerische Idee der Kindheit
als Ubergangszeit, die ihr Ziel im Erwachsenwerden findet, bei allem Wechsel der
padagogischen Mittel und der Anerkennung ihres Eigenwertes weiterhin Bestand
hat: Die Kindheit bleibt »eine Epoche noch nicht verwirklichter, aber durch die
Erziehung verwirklichbarer Verniinftigkeit. «19

II1.
Was die Voltzschen Szenen als Idylle des kindlichen Raumes zeichnen, stellte dabei
jedoch selbst in der biirgerlichen Gesellschaft eher die Ausnahme als die Regel dar.
Oft war es schon eine Errungenschaft, wenn ein Kind tiber eine nicht nur temporare
eigene Spielecke im geteilten Raum der Familie verfiigte. Und die biographischen
Schilderungen aus der Zeit legen nahe, dass die Riume der Kindheit, abgeschoben
in den hintersten Teil der Wohnung und weit entfernt von den Lebensraumen der
Eltern, weiterhin mehr einen »Raum der Verwahrung zum Schlafen« abgaben als
einen Spielraum am Tage.2? Diese Tendenz setzte sich in der durch zwei Weltkriege,
Wirtschaftskrisen, Armut und Wohnungsnot gepragten ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts in der Breite der Gesellschaft fort, wie bereits die eingangs geschilderten
Kindheitserinnerungen gezeigt haben: Selbst ein eigenes Bett fiir die Kinder war
lange eine Seltenheit.2! Die Etablierung jenes Eigenraums der Kinder, den die Voltz-
schen Bilder entwerfen und der uns heute so selbstverstindlich scheint, ist eine
Entwicklung der Nachkriegszeit. Die Durchsetzung des Kinderzimmers als obliga-
torischem Raum im Elternhaus, ist dabei jedoch nicht nur dem wirtschaftlichen
Aufschwung und etwa dem sozialen Wohnungsbau der 1960er Jahre geschuldet,??
sondern findet seine Griinde auch in dem Versprechen einer Erneuerung der Gesell-
schaften nach dem Zweiten Weltkrieg durch das Mittel der Erziehung, das einen
pddagogischen Paradigmenwechsel ausloste. In seinen Grundlagen verweist dieser
auf die Reformpadagogik sowie die entstehende Kinder- und Entwicklungspsycho-
logie um 1900 zuriick.

1902 hatte Ellen Key in ihrem vielrezipierten Pladoyer fiir eine neue Piddagogik das
»Jahrhundert des Kindes«?? ausgerufen und im Anschluss an Friedrich Nietzsche
und Jean-Baptiste de Lamarck die Kindheit zum Projekt- und Experimentierfeld
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einer korperlich wie geistig vervollkommneten Menschheit erklart. Ein Versprechen,
das gerade nach 1945 eine neue Attraktivitat verzeichnen konnte. Dabei berief sich
das Programm der Reformpadagogik nicht nur erneut auf Rousseaus »Naturevange-
lium der Erziehung«,2* sondern setzte gegen die Disziplinierung und den Drill ei-
ner »Erziehung gegen das Kind« auf eine padagogische Umwelt, die dem Kind eine
freie Entfaltung ermoglichen und es gleichermalRen auf natiirliche Weise in seine
Schranken weisen sollte:

»Das Kind nicht in Frieden zu lassen, das ist das groBte Verbrechen der gegen-

wartigen Erziehung gegen das Kind. Dahingegen wird eine im duf8eren sowie im

inneren Sinne schéne Welt zu schaffen — in der das Kind wachsen kann; es sich

darin frei bewegen lassen, bis es an die unerschiitterlichen Grenzen des Rechts

anderer stof3t — das Ziel der zukiinftigen Erziehung sein. Erst dann werden die

Erwachsenen wirklich einen tiefen Einblick in die Kinderseele, dieses fast immer

noch verschlossene Reich, erlangen kénnen.«?>
»Das Verborgene im Kinde, so formuliert es Maria Montessori 1936 in ihrer spiten
Programmschrift Il secreto dell’infanzia,

»wird nur durch die Umwelt verdeckt und daher gilt es auf diese Umwelt einzu-

wirken, um dem Kind einen freien Ausdruck seines Wesens zu ermoglichen. |[...]

Bereiten wir also dem Kind eine offene, seinem Lebensmoment angepasste Umwelt,

so wird sich die kindliche Seele spontan offenbaren; das Geheimnis des Kindes

muss sich enthiillen.«26
Weit entfernt davon, wie die Erwachsenen auf den Voltzschen Stichen, die Kinder zu
Gesellschaftsspielen anzuleiten, sollen die Padagog-innen von nun an eine moglichst
passive Haltung einnehmen, die dem Kind einen Moglichkeitsraum fiir die ihm ei-
genen Titigkeiten erdffnen soll. Dabei ist ein experimentalpsychologischer Blick
aus der Ferne, der sich auf das Kind richtet wie der Blick »des Astronomen, der
unbeweglich vor seinem Teleskop sitzt, wihrenddessen die Welten sich durch den
Raum bewegen«,?? ebenso entscheidend wie die Schaffung »eine[r] dem Kinde an-
gemessene|[n| Umwelt«,28 in der es sich vom Erwachsenen zu l6sen vermag und in
der alle Hindernisse zu beseitigen sind, die der schopferischen und kreativen Subjek-
tivierungsarbeit des Kindes im Wege stehen. Entsprechend stellt nicht nur Maria
Montessori die Bedeutung der reformpadagogischen Idee, »die materielle Umwelt
der kindlichen Korpergrof3e anzupassen, als »bedeutsame Verbesserung des Kin-
derdaseins« heraus.2? Auch Ellen Key betont als das »wichtigste von allem« fiir die
neue Erziehung der Kinder ein »grofies, farbenfrohes, mit schonen Lithographien,
Holzschnitten u. dergl. geschmiicktes Kinderzimmer mit einfachen Geraten und vol-
ler Bewegungsfreiheit«.30 In ihm schalle dem Kind nicht, wie in der Wohnwelt der
Grofen, ein permanentes »stehen lassen!«3! entgegen, das es zwinge, sich zuriick-
zuhalten, keinen Arger zu erregen oder gar in vollkommener Passivitit zu verharren.
Der raumlichen Grenzziehung zwischen Kinder- und Erwachsenenraum kommt nun
ein neuer, eminent padagogischer Sinn zu, insofern sie einerseits dem Kind einen
Raum der Selbstermachtigung eroffnet und ihm andererseits die Grenzen seines
Reichs aufzeigt: Verhilt sich das Kind in der Welt der Erwachsenen nicht nach deren
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Regeln, so soll es auf das eigene Zimmer verwiesen werden, um zu lernen »die gro-
Bere Welt zu ehren, in der der Wille anderer herrscht, die Welt, in der das Kind ge-
wild sich selbst Raum schaffen soll, aber auch lernen, dafl jeder Raum, den es selbst
einnimmt, seine Grenzen hat!«32

Nicht nur in dieser Hinsicht schlieen sich im Namen der kindlichen Natur die
Tiiren zwischen den Welten, die auf den Voltzschen Bildern noch einen prospekti-
ven Ubergang von der Welt der Kinder zu der der Erwachsenen dargestellt hatten.
Auch die spielerische Nachahmung der Welt der Groen und die entsprechenden
Geritschaften haben keinen Platz mehr in der Kinderstube der Reformpadagogik,
sondern stellen nur mehr Hindernisse fiir die Selbstentfaltung der kindlichen
Schopferkraft dar. Die »elenden Kinderbiicher« und »kostbaren Spielereien«, »die
den Luxus der Erwachsenen nachahmen« und die »eigene Erfindung und Phanta-
sie« der Kinder hemmen, sollen nun stattdessen durch die »allereinfachsten« er-
setzt werden.3? Ein Ikonoklasmus, der sich fiir Key und Montessori aus der Beob-
achtung der kindlichen Handlungen selbst ergibt: Was sich bei Voltz als natiirliches
kindliches Interesse an den spateren Aufgaben in der Erwachsenenwelt abzeichnet,
wird von der psychologisch informierten Beobachtung der kindlichen Natur als
Projektionsbild einer erwachsenen Welt entlarvt. Denn die Kinder kiimmerten all
diese »wahrhaft prachtigen Spielsachen« nicht oder sie interessierten sie [nur] »ei-
nen Augenblick«.34 Stattdessen zerbrdchen die Kinder in ihrem »gesunden Selbst-
erhaltungsinstinkt« all die Dinge, »die ihnen keine Gelegenheit zum Schaffen«
gdben, um sich dann einfachen Dingen und vermeintlichem Plunder wie Tannen-
zapfen, Eicheln, Nadeln und Scherben zuzuwenden, die »von der Einbildungskraft
zu grof8en Werten umgedichtet«35 werden.

Dabei scheiden sich jedoch gerade an der Einbildungskraft des Kindes die Geis-
ter, wie die Schriften Keys und Montessoris deutlich machen. Zeigt sich in der
Fantasie des Kindes, »in unterschiedlich angeordneten Wiirfeln und Quadern bald
Pferde, bald Burgen, bald Eisenbahnziige zu sehen«,3¢ der Anfang einer naturge-
gebenen, schopferischen, kindlichen Intelligenz, die es zu unterstiitzen und fordern
gilt, wie dies Ellen Key gegen Rousseaus Manie, vor allem die realistisch praktischen
Fahigkeiten des Kindes erziehen zu wollen, einwendet?37 Oder verhilt es sich um-
gekehrt: Zeigt sich in der Fantasie des Kindes, »einen Stock zum Pferd, den Stuhl
zum Thron [und] den Bleistift zum Flugzeug«3® umwidmen zu kénnen, nicht viel-
mehr eine »psychische Fluchterscheinung«,3? die bedingt durch die Einmischung
der Erwachsenen oder einen Mangel an Anlass zur Aktivitit, den Geist von den rea-
len Beschiftigungen abzieht und sich »zwischen Bildern und Symbolen«#0 verlie-
ren lasst? Auf welche Seite man sich in dieser Frage auch schligt, es wird deutlich,
wie unsicher und prekar der Blick auf die unbestimmte Natur des Kindes gerade
dort bleibt, wo sie in radikaler Weise von allen storenden kulturellen Einfliissen
befreit werden soll. Und der Raum der Kindheit und das Kinderzimmer erscheinen
mehr denn je als ein huis clos, das von der Frage der Bilder und dem Wunsch des
Blicks hinter die den Erwachsenen verschlossenen Tiiren bestimmt wird.
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» Where the Wild Things Are «. Das Kinderzimmer als Huis Clos und Bilderraum

Kaum ein anderer Kinder- und Bilderbuch-Autor der Nachkriegszeit hat dabei
den Wandel der guten Kinderstube in einen Bilderraum der kindlichen Natur ein-
driicklicher illustriert als Maurice Sendak. Sei es in Outside Over There (1981), in
In the Night Kitchen (1970) oder auch seinem beriihmtesten Buch, dem 1963 erschie-
nenen Where the Wild Things Are: Sendaks Bilderbiicher evozieren stets einen
heimlichen Blick durch das Schliisselloch, der die psychische und bildschaffende
Natur der Kinder, ihre Fantasien und affektgeleiteten Wiinsche dort zu erhaschen
sucht, wo sie sich ungestort von der Welt der Erwachsenen entfalten konnen: in
jenen Kinderzimmern, deren zeitgleiche gesellschaftliche Durchsetzung die Bilder-
biicher Sendaks begleiten und deren ambivalente Rolle sie einmal mehr kartogra-
phieren.

Der kleine Max mit seinem Wolfskostiim ist ein ungestiimes, wildes Kind, ein
vilde chayea (11’5137 i) »a wild thing«, dessen stérende und iiberhandnehmenden
Spiele zum Ausschluss aus dem Familienraum fiihren. Die Tiir schlief3t sich hinter
dem Wolfskind, und der heimliche Blick auf den Bithnenraum, den Sendaks Bilder
eroffnen, vollzieht die Trennung der Welten als affektive Trennung nach. Wahrend
sich der zornige Blick des Kindes gegen die Hindernisse, die geschlossenen Tiiren
und Mauern richtet, die die Erwachsenen seinen Spielen und Wiinschen in den
Weg stellen [Abb. 3], steht das Fenster hinter ihm offen und lisst das Mondlicht
und mit ihm die Nachtseiten der Psyche, das Unbewusste und die Fantasien herein,
in denen das Kind zum Ko6nig in der wilden Welt seiner ungeziigelten Wiinsche
und Begehren wird. [Abb. 4] Unter ihrer Agide und vor dem heimlichen Blick der
Leser-innen verwandelt sich der Raum des Kinderzimmers, der vorher augenschein-
lich ganz der Kontrolle der Eltern und der Domestikation des Begehrens unterliegt
— wie die akkurate Ordnung und die kaum kindgerechten Mobel sowie die in ihren
Topf eingezwingte Pflanze deutlich machen — in den ikonischen Bildraum jener
ungeziigelten kindlichen Natur, in der Max zum Konig in seinem eigenen Reich
wird. Wie der Blick der Reformpadagogik und Kinderpsychologie und -psychoana-
lyse, auf deren Einsichten Sendaks Bilder kontinuierlich rekurrieren, so speist sich
auch der Blick Sendaks aus dem Begehren, sich die kindliche Sicht der Welt zu ei-
gen zu machen. In diesem Sinne ist es keine nebensachliche Anekdote, dass die bis
heute ikonischen Gestalten der wilden Kerle ihre Inspiration aus der Erinnerung
an die eigene Kindheit in der jlidisch-polnischen Exilcommunity in New York und
gerade aus jenem kindlichen Blick auf die fratzenhaften Gesichter der Erwachse-
nen und der Onkel ziehen, deren Schnurrbirte gleichermalSen die Inspiration fiir
die nichtlichen Kiichenfantasien des kleinen Mikey in In the Night Kitchen abge-
ben. Und es ist gerade dieses Versprechen, in den Illustrationen des Kinderbuchs
den Blick der Kinder selbst zu spiegeln, das Sendaks Where the Wild Things Are
zum Klassiker der Nachkriegskinderliteratur werden lief3.

Dabei verweist Sendak den unverstellten Blick in das huis clos der Kindheit, der
nur vermeintlich die kindliche Eigenperspektive erfasst, selbst in das Reich der Ge-
nealogie der Kindheitsbilder, wenn er in seinem 1981 erschienen Outside Over There
die psychischen Dramen und Konflikte Idas mit ihrer kleinen Schwester konsequent
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in der romantischen Tradition der Kindheitsbilder von Philipp Otto Runge bis zu
Clemens Brentanos und Achim von Arnims Des Knaben Wunderhorn ausmalt.41 Ver-
sprach noch in Where the Wild Things Are das sich zur Nacht und dem Unbewuss-
ten 6ffnende Fenster einen Blick in das huis clos der kindlichen Natur, so entpuppt
sich nun das »draufien dort driiben« der Fantasiewelt hinter besagtem Fenster als
kontinuierlicher Projektionsraum einer romantischen Bildwelt, die das erwachsene
Begehren nach den unberiihrten Bilderraumen der Kindheit konsequent auf die Kul-
turgeschichte der Bilder verweist. Spatestens der Blick des abwesenden Vaters auf
die Kinder, der im Portrit neben dem Fenster die permanent anwesende psychische
Macht des viterlichen Gesetzes verkorpert, durchbricht die Illusion des heimlichen
und nur vermeintlich abwesenden Blicks der Leser-innen und wirft diesen auf sich
selbst zuriick [Abb. 5]. Der Bildraum der Kindheit enthiillt demnach weniger eine
von den Erwachsenen geloste fremde Natur als vielmehr eine unentwegt von ihnen
abhangige und auf sie zuriickverweisende Kultur des Kindes.
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Abb. 1: »Spielzimmer fiir Mddchen«, aus: Johann Michael Voltz,
Zwolf Blaetter Kinder-Bilder zur Unterhaltung und miindlichen
Belehrung, Augsburg, 1823, Seite/Tafel 2.

.1 : « Salle de jeux pour filles », extrait de : Johann Michael Voltz,
Zwélf Blaetter Kinder-Bilder zur Unterhaltung und mindlichen Belehrung,
Augsburg, 1823, page/tableau 2.

Abb. 2: Ebd. »Spielzimmer fiir Knaben«.
.2 : Idem, « Salle de jeux pour gargons ».
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» Where the Wild Things Are «. Das Kinderzimmer als Huis Clos und Bilderraum / La chambre d’enfant comme huis clos et espace des images

Abb. 3: aus: Maurice Sendak, Where the Wild
Things Are, New York: Harper & Row, 1963, o. S.

IIl. 3 : extraite de : Maurice Sendak, Where the Wild
Things Are, New York : Harper & Row, 1963, s.p.

Abb. 4: aus: Maurice Sendak, Where the Wild
Things Are, New York: Harper & Row, 1963, o. S.

IIl. 4 : extraite de : Maurice Sendak, Where the Wild
Things Are, New York : Harper & Row, 1963, s.p.

Abb. 5: aus: Maurice Sendak, Outside Over There,
New York: Harper & Row, 1981, o. S.

IIl. 5 : extraite de : Maurice Sendak, Outside Over
There, New York : Harper & Row, 1981, s.p.
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