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ANONYMIZACE OSOBNICH UDAJU V SOUDNICH
ROZHODNUTICH

JOHN A. GEALFOW', CHRISTIAN MAY’

ABSTRAKT

Mira anonymizace osobnich tidajii obsaZenych v rozsudcich tuzemskych soudi
je znacné nejednotnd. Pfistup jednotlivych soudii zdvisi na nejasnych kritériich,
Casto je patrné, Ze se soud jakozto povinny subjekt podle zdkona o svobodném
pristupu k informacim nad nimi ani nepozastavil. Pomoci analyzy zdkladnich
principt jednotlivych druhii soudniho Fizeni a principt, na kterych je zaloZeno
prdvo na informace, ochrana osobnich tdajii a také filozofie ochrany zd-
kladnich prdv, lze ovS§em dojit k zdvéru o tom, jakd mira anonymizace se md
v konkrétnim pripadé zvolit. Tento ldnek kritizuje praxi Ceskych soudu, které
pri zodpoviddni Zddosti na informace neprovddi Zddné vyvaZovdni prdva na
soukromi a prdva na informace, namisto toho bez jakéhokoliv odiivodnéni
dogmaticky rozhoduji na jednu ¢ druhou stranu. Castéji na stranu, Ze je nutné
trvat na tplné anonymizaci. Tento stav — nedostatek oditvodnéni a selhdni
v rogpogndni kolize dvou zdkladnich prdv, jeZ je nutné prostfednictvim testu
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proporcionality vyvaZovat — je podle autorti ¢ldnku poruSenim prdva na infor-

mace.

KLICOVA SLOVA

prdvo na soukromi, svobodnym pristup k informacim, anonymizace, pristup
k soudnim rozhodnutim, test proporcionality, otevienost justice, informace
o trestnim odsouzenti, informace o trestnim fizent, kontrola verejnosti

ABSTRACT

The extent of personal data anonymization contained in judgements of domestic
courts has never been unified. The approach of individual courts depends on
unclear criteria, which, from the point of view of current legislation, cannot be
unequivocally determined. It is, however, possible to determine certain limits of
the anonymization of personal data in court decisions using the analysis of basic
principles of individual types of judicial proceedings together with principles of
the right to the access to information, protection of personal data and philo-
sophy of protection of human rights. This article criticizes the way in which
Czech courts as public subjects obliged to provide information based on the
Czech statute about free access to information for the reason that the courts fail
to recognize that there can be no dogmatic answer about what type of personal
data should be anonymized applicable to all cases. The courts fail to recognize
the conflict between two human rights — right to privacy and right to the access
to information. The courts must provide reasoning, which right should outweigh
the other in particular case based on the circumstances of the information asked
(e.g. information about publicly active person) and on the circumstances of the
person demanding the information (motivation of the person and the purpose
information will be used for, also the public interest in having the information
public). Authors conclude that without proper reasoning about these criteria the

constitutional right to the access to information is violated.
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1. UVOD

Tento ¢lédnek se zabyva otdzkou anonymizace osobnich ddaji v trestnich
rozsudcich okresnich soudti v Ceské republice. Na interpreta¢ni problém
a nekonzistentni praxi jsme narazili v rdmci provadéni empirického vyzku-
mu, ktery zkoumal problematiku pfistupu k témto rozhodnutim
prostfednictvim préva na svobodny pfistup k informacim. Pfedmétné roz-
sudky maji slouzit jako podkladovy material pro empiricky vyzkum vyZadu-
jici demografické tidaje o pachatelich trestnych ¢ind. Z toho divodu byly
soudy pozaddany o poskytnuti mnoZiny rozhodnuti a provedeni niz§i miry
anonymizace osobnich tidaji v nich obsaZenych. NaSe konkrétni prosba
sméfovala k tomu, aby soudy neanonymizovaly rok narozeni pachatele
trestného ¢inu a jeho kfestni jméno. Duvodem pro tento poZadavek byl za-
mér zjistit, zda v€k pachatele muze mit vliv na vysi uloZzeného trestu. Stejny
dtvod mél i n4$ pozadavek na zachovani kiestniho jména — pohlavi pacha-
tele je také jednou z moznych proménnych, které mohou soudce pii ukla-
dani trestu ovlivnit. Kvili ne zcela vhodné praxi ¢eskych soudt, kdy soudni
rozhodnuti ¢asto uvadi neutrdlni pojem ,obzZalovany”, a¢ se jedna o Zenu,
jsme chtéli disponovat kfestnimi jmény pachateli, abychom méli jedno-
znac¢né voditko k urceni pohlavi pachatele.

Tento ¢lanek se nevénuje samotnému empirickému vyzkumu, jehoZ pra-
béh a zavéry jsou popsany v ¢lanku, ktery je pfedmétem recenzniho fizeni
v jiném periodiku, nybrZ se vénuje feSeni interpreta¢nich problému pro
standardy ochrany osobnich tdajt pfi poskytovédni soudnich rozhodnuti.
Pfi vyhodnocovéni rozhodovaci praxe tykajici se poskytnuti informaci jsme
identifikovali velké interpretacni rozdily v mife anonymizace soudnich roz-
hodnuti. To se projevuje v rozdéleni soudti do dvou skupin. Na zékladé to-
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toznych zadosti nékteré soudy anonymizovaly veskeré osobni tidaje v roz-
hodnutich s odkazem na zdkon ¢. 101,/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju,
se stanoviskem, Ze na tomto podkladé dokonce maji povinnost veskeré
Uidaje anonymizovat a nesmi z tohoto c¢init vyjimky. Nékteré soudy cast
osobnich tidaji anonymizovaly, jejich postup v$ak lze nazvat uréitou ,,mini-
malistickou anonymizaci”. Tyto soudy anonymizovaly pouze ¢ast udaji
a v rozhodnuti ponechaly tdaje, u kterych jsme vyslovné pozadali o jejich
neanonymizovani. Zaroven uvedly upozornéni, Ze se jednd o jistou benevo-
lenci a Ze zbytek tidaju se anonymizovat musi.

Tento pfispévek analyzuje pravni Gpravu pro zodpovézeni otazky, za ja-
kych okolnosti a zda vibec ma dojit k anonymizaci osobnich tidaju obsa-
Zenych v soudnich rozhodnutich. Je nutné v tomto ohledu vyvézit vice ruz-
nych tstavnépravnich hodnot - je to pravo na soukromi na jedné strané, na
druhé strané je pak pravo na informace, déle otevienost justice, zaruky této
otevienosti a moznost jeji kontroly, v neposledni fadé pak pravo na svobo-
du projevu, pro jehoZ realizaci je dostupnost informaci nezbytnou pod-
minkou.

Cilem tohoto ¢ldnku je tak analyza argumentti, které pro zdtvodnéni
svého rozhodnuti rizné soudy vyuzily. Chceme normativné vyfesit otazku,
ktery ze soudnich tdbort interpretoval pravni Gpravu anonymizace
osobnich tdaju pfi uplatfiovani prava na informace spravné a tdstavné
konformné. Je totiZ zardzejici, Ze jsme se ze strany soudni soustavy pii
stejnych pozadavcich argumentujicich totoZznou pravni Gpravou setkali se
dvéma zcela odlisSnymi pravnimi zavéry, které si soudy vidy zdtvodnily
platnou a G¢innou pravni Gpravou. To ukazuje na existujici interpreta¢ni
problém, ktery se ndm snad timto ¢lankem podafi alespon ¢aste¢né osvétlit.

2. ANONYMIZACE OSOBNiCH UDAJU PODLE CESKEHO PRAVA

Svobodny pfistup k informacim je zdkladnim pravem zarucenym ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod. Tento ¢lanek ve svém odst. 4 obsahuje
pravni normu stanovujici, Zze pravo vyhledavat a sifit informace 1ze omezit
zédkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro

ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stitu, vefejnou bezpecnost,
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ochranu vefejného zdravi a mravnosti.’® V piipadé osobnich tdajti
v soudnich rozsudcich bude relevantni hned prvni vymezeny ticel — ochrana
prav a svobod druhych.

Jako v mnoha jinych pfipadech, i zde se odehridvd vyvazZovani mezi
nékolika kolidujicimi pravy.* Zatimco na jedné strané je legitimni ziskavat
informace o ¢innosti stitu a jeho organi (resp. nestatnich nositelt a vyko-
navatelt vefejné moci), kolidujicim pravem je zde soukromi osob, které
jsou touto ¢innosti statu dotCeny nebo kterych se tato rozhodovaci ¢innost
tyka. Tato dvé prava jsou na zdkonné trovni konkretizovédna — zdkonem ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a zédkonem ¢.
101,/2000 Sb., o ochrané osobnich udajh. Alespon touto pravni tipravou se
soudy mély fidit v dobé podavéani zadosti o informace na zacatku roku
2018. V mezidobi jesté vstoupilo v Gcinnost také Narizeni Evropského par-
lamentu a Rady 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich ddajli a o volném pohybu téchto udaji (dale jen “obecné
nafizeni o ochrané osobnich idaja” ¢i jen “Nafizeni”).

Zé&kon o svobodném pfistupu k informacim ve svém § 11 odst. 4 pism.
b) uvadi, Ze povinné subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci
¢innosti soudt s vyjimkou rozsudkid. Z toho lze a contrario dovodit, Ze
soudy rozsudky museji poskytnout.’ V naSem piipadé pouze fesime otazku,

Povahou prava na informace jako zakladniho lidského prava se zabyva i s ohledem na
mezindrodnépravni tpravu KOLMAN, Jifi. Pravo na informace jako zédkladni lidské pravo.
Prdvni prostor. Publikovdno 7.1.2016, citovano dne 23.1.2016. Dostupné online:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/pravo-na-informace-jako-zakladni-lid-
ske-pravo

Zaklad pro teorii tohoto vaZeni mezi kolidujicimi pravy poloZil Robert Alexy, pficemz jeho
teoriemi se inspirovaly mnohé tstavni soudy véetné toho Ceského. Vice viz CERVINEK,
Zdenék. Standardy prezkumu dstavnosti v judikatufe Ustavniho soudu. Jurisprudence, &. 4,
2015, s. 22.

Sporné a kritizovatelné v této souvislosti je to, Ze rozsudek neni jedinou formou rozhodnuti
soudu, kterou se fizeni konéi. I usnesenim se totiz nékdy muZe rozhodovat meritorné.
Z toho dtvodu je tato pravni norma nékdy oznacovana za nesystematickou a je navrhovano
jeji vypusténi ¢i zménu. K tomu srov. FUREK, Adam. ROTHANZL, Lukas. JIROVEC, Tomas.
Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 543. Z per-
spektivy naseho empirického vyzkumu chceme podotknout, Ze toto ndm vibec necinilo
problémy. Nesetkali jsme se s jedinou instanci problému, kdy by ndm soudy odmitly vydat
trestni piikaz, kterym se nékdy o spachaném cinu podle ndmi vymezenych kritérii rozhod-
lo, protoZe by zastavaly nazor, Ze je mozné vydavat pouze rozsudky.
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v jakém rozsahu tak jsou povinny uéinit. Sou¢asti rozsudkd jsou totiZ taktéz
osobni 1daje soukromych osob, pfi¢emZz tyto osoby mohou byt
zpfistupnénim svych tGdaja tfetim osobdm dotleny na svych pravech.

Na situaci, kdy Zddana informace obsahuje i osobni tdaje, reaguje § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Toto ustanoveni stanovuje, Ze
informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni tidaje poskytne povinny subjekt pouze v souladu s pravnimi
predpisy, které upravuji jejich ochranu. Ochrana témto hodnotém je posky-
tovdna jak cestou soukromoprédvni, tak cestou vefejnopravni. Soukro-
mopravni ochrana je poskytovana ustanovenimi § 81-90 zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik.® Vefejnopravni ochrana je v sou¢asné dobé posky-
tovdna zejména obecnym nafizenim o ochrané osobnich tidajti, v otdzkach
nekolidujicich s touto evropskou pravni tipravou i jiz témér obsoletnim za-
konem o ochrané osobnich tidaji.” V tomto ohledu je pak tfeba zkoumat,
v jakych pfipadech a za jakych podminek je poskytnuti osobnich udaji

v souladu s témito predpisy.

2.1 REZORTNI UPRAVA PRO OSOBNI UDAJE V ROZSUDCICH
Je tfeba zminit jesté€ provadéjici pravni Gpravu, kterd dopada konkrétné na

poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudt. Jednd se o Instrukci

Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze projev osobni povahy je zdkladnim pojmem soukro-
mopravni ochrany osobnosti neni totoZzny s pojmem osobni tidaj. Oba tyto instituty maji
samostatnou povahu, na druhou stranu muZe v konkrétnich pfipadech dochazet k pie-
kryvu. FUREK, Adam. ROTHANZL, Lukas. JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném piistupu
k informacim. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 393.

Odpovéd na otazku, do jaké miry je zadkon o ochrané osobnich tidajt stéle G¢inny a do jaké
miry obsoletni, by pfesahovala moZnosti tohoto ¢ldnku. V krétkosti je ale moZné fici, Ze
Obecné natizeni se samoziejmé z hlediska své piimé pouZitelnosti a z hlediska prednosti
evropského prava bude aplikovat primdrné, zatimco zdkon o ochrané osobnich tdajt je
mozné pouzit pouze v oblastech, které Obecné nafizeni neupravuje. Ufad pro ochranu
osobnich udajt predpokladal, Ze situace, ve které se nachdzime, viibec nenastane, protoZe
pred uGcinnosti Natizeni dojde k pfijeti adapta¢niho zdkona, ktery zakon o ochrané
osobnich tidaji zrusi. Srov. Zakladni p¥iru¢ka k GDPR. Ufad pro ochranu osobnich tidajii. Ci-
tovano dne: 23.1.2019. Dostupné online: https://www.uoou.cz/zakladni-prirucka-k-
gdpr/ds-4744/archiv=0&pl =4726. Tak se nestalo, v dobé psani tohoto ¢lanku je navrh
zékona o zpracovani osobnich tidaji pfedlozeny Ministerstvem vnitra v srpnu 2017 teprve
po druhém c¢teni v Poslanecké snémovné. Tento navrh skutecné zdkon o ochrané osobnich
Gdajt v § 65 rusi. Do té doby je oviem tento zakon stale souéasti pravniho fadu.
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Ministerstva spravedlnosti ze dne 24. ¢ervence 2009, ¢.j. 13/2008-SOSV-SP,
kterou se provadé€ji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim (déle jen ,Instrukce®). Timto internim nor-
mativnim predpisem Ministerstvo spravedlnosti jakoZto dohliZejici orgén
nad resortem justice konkretizovalo tGpravu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim za dcelem zajisténi jednotného postupu u jednotlivych po-
vinnych subjektd spadajicich do resortu.

V na$i zaleZitosti je podstatny zejména § 5 odst. 4 Instrukce, podle kte-
rého povinny subjekt v ptipadé Zadosti o informace, které sméfuji k pravo-
mocnym rozsudktim, posoudi, zda tento rozsudek obsahuje chrédnéné infor-
mace. Témi jsou vedle osobnich udaji také utajované informace, obchodni
tajemstvi apod. Toto ustanoveni také vyslovné zakotvuje, Ze soud ma vy-
chazet z respektu k principu minimalizace a selekce, které jsou zakotveny
v § 12 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

V § 6 odst. 7 Instrukce je obsazena dalsi pro pfedmétnou problematiku
dulezitd norma, kterd stanovi rozsah anonymizace. Ta ma probihat tak, Ze
povinny subjekt v zdhlavi i samotném textu rozsudku znecitelni p¥ijmeni
(vyjma inicialy), adresu a datum narozeni fyzickych osob (s vyjimkou
jmen a pfijmeni soudct, stitnich zastupct, advokatt, znalcti a jinych
obdobnych osob). Vyslovné je stanoveno, Ze (kfestni) jméno soud
v rozsudku ponechd, ledaZe by uvedeni jména spolecné s cCastecné
anonymizovanym piijmenim a obsahem rozsudku umoZnilo snadnou
identifikaci fyzické osoby, pricemz tato identifikace by predstavovala
neopravnény zasah do chranéného prava. Pokud by se tak stalo, soud ma
zneditelnit jak pfijmeni, tak jméno fyzické osoby na pouhé inicialy.

JiZ zde je tak mozné konstatovat, Ze soudy, jeZ pfistoupily k Gplné ano-
nymizaci, postupovaly v rozporu s touto Instrukeci tim, Ze nevyhovély za-
dosti o neanonymizovani kfestnich jmen. Krestni jména by totiz neméla byt
anonymizovana jako obecné pravidlo, bez ohledu na to, zda k tomu Zadatel
sdélil svoje stanovisko nebo nikoliv. U tak generického a ¢astého trestného
¢inu, jakym je kradez, je identifikace pachatele pouze na zdkladé€ kiestniho
jména a udaji obsaZenych v rozsudku prakticky vylou¢ena. I kdyby ovSem
nebyla, soud by pochybil, pokud by nezdGvodnil, z jakych dvoda toto
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riziko spatfuje. V odivodnéni se tomuto nevénoval Z4dny soud, ktery odmi-
tl poskytnout neanonymizovana kiestni jména.®

Otézka roku narozeni je jiz slozitéjsi, protoze vyslovnou odpovéd pro to,
Ze se mé rok narozeni poskytovat, jiz v Instrukci Ministerstva spravedlnosti
nenalezneme. Vé€tu, Ze povinny subjekt v zdhlavi rozsudku i v samotném
textu znecitelni datum narozeni fyzickych osob, bychom mohli vykladat
tzce Ci Siroce. Mohli bychom se ptat, zda vyraz ,datum” narozeni pou-
kazuje skute¢né pouze na datum v uzs$im slova smyslu, tedy pouze mésic
a den, nebo jestli se datem narozeni mysli den, mésic i rok. Snad nase pred-
chazejici teze nebude ¢tenafem vykladana tak, Ze se na tomto misté pokou-
$ime ohnout vcelku jasny termin ,datum®, ktery se v bézné mluvé pouziva
pro oznaceni dne, mésice i roku. Je totiZ vhodné uvést, Ze se zvefejilovanim
roku narozeni zdkon o svobodném pfistupu k informacim principidlné
nema problém. Naopak kuprikladu § 8b odst. 3 tohoto zdkona rok narozeni
vyslovné vymezuje jako informace, které se maji poskytnout o prijemcich
vefejnych prostfedki. Ina zdkladé zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim je tak rozliSovano mezi dnem a mésicem narozeni na jedné strané
a rokem narozeni na strané druhé. Tento rozdil pouze neni reflektovan In-
strukei.

Mohli bychom se na tomto misté pustit do rozsahlého jazykového vykla-
du a zkoumani toho, v jakych pravnich predpisech je legislativni termin
»data” ¢i ,data narozeni” definovén. Argumentace muzZe totiz sméfovat na
obé dvé strany. Je ovSem tfeba se ptat, proC je na jedné strané akcentovan
rozdil mezi jménem a pifijmenim, u data a roku narozeni ale tento rozdil
akcentovany neni, pfi¢emz vliv na moznost identifikace je podobny.

Umysl normotviirce v pfipadé Instrukce patrné sméfoval k anonymizaci
dne, mésice iroku. Je ovSem otazkou, jestli v pfipadé takto nejasného
slovniho spojeni nemé prevazit spise vyklad podle ticelu pravniho predpisu

V pripad€ naseho empirického vyzkumu se jednalo o Obvodni soud pro Prahu 4 a Obvodni
soud pro Prahu 2, které vyslovné uvedly, Ze je nutné aplikovat Instrukci, ovSem pfesto do-
$lo k anonymizaci kfestnich jmen. U mnoha dal$ich soud doslo k anonymizaci, oviem
Casto bez jakékoliv tivahy ¢i zminky jakéhokoliv normativniho pfedpisu vyjma obecného
odkazu na zdkon o ochrané osobnich tdajt.

10
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a vyklad tstavné-konformni. Domnivame se, Ze tyto dvé vykladové metody
poskytuji stejnou odpovéd.

Jak bude vypadat teleologicky vyklad této pravni normy? U¢elem je na
jednu stranu ochrana soukromi a osobnich tdaju fyzickych osob, na druhou
stranu se ale Instrukce snazi zjevné vyvazit toto pravo i s pravem na infor-
mace. Je sice mozné argumentovat, Ze soukroma osoba nemuze disponovat
Zadnym opravnénym zdjmem na védomosti o detailech soudniho fizeni ty-
kajiciho se jiné soukromé osoby. Téchto zajmu vSak miZe byt vice, v nasle-
dujici kapitole o Gcelu trestu se budeme touto otdzkou jesSté vice zabyvat
a ukdZeme, Ze i u soukromé osoby bez osobniho zapojeni miZe byt legi-
timni zdjem na informacich o trestnim fizeni jiné osoby. Na druhou stranu
je ale tfeba uvést, Ze k tomuto konfliktu mezi pravem na soukromi
a pravem na informace vlibec nemusi dojit, pokud je anonymizace provede-
na — tedy pokud neni moZné identifikovat konkrétni osobu. Bez moZnosti
identifikovat konkrétni osobu totizZ nemuze dojit ani k Zidnému zasahu do
prava na soukromi.’

Pokud se Instrukce Ministerstva spravedlnosti velmi peclivé snazi vy-
mezit pfipady tykajici se anonymizace kiestniho jména, ¢ini tak pravé
z toho dtvodu, aby nebylo mozné snadno identifikovat osobu, které se
dané rozhodnuti tyka. Pro¢ by ale mélo dojit k takovému uvaZovani pouze
u kfestniho jména, které samo o sobé neni zptsobilé identifikovat konkrét-
ni osobu, kdyZ rok narozeni sdm o sobé této identifikace neni taktéz
schopen? Kdyz vime, Ze kradeZe v Lidlu v Blansku se dopustil Petr M., ktery
se narodil v roce 1973, samotny rok narozeni ndm zasadni znalost nepfine-
se. Z toho divodu se domnivéme, Ze pokud je vychozim pfistupem posky-
tovani kfestniho jména (nejsou-li dany zvlastni dtvody pro jeho nepo-
skytnuti), pak by se mél taktéZ poskytovat i rok narozeni (opét vsak pouze

Zde je samoziejmé mozZné podotknout, Ze moznost identifikace se tézko posuzuje doptedu,
ovSem Ze s kazdym tidajem obsaZenym navic se riziko identifikace zvySuje. Touto otazkou
se budeme zabyvat jesté dale v textu, na tomto misté pouze uvadime, Ze pfi nemoZnosti
identifikace osoby (napf. pfi poskytnuti pouze zcela kusych informaci ¢i klidné i jména
a prijmeni, které jsou ovsem zcela bézné a zaménitelné, jako napt. Petr Novék, pfi anony-
mizaci apod.) se viibec nejednd o zésah do prava na soukromi. V p¥ipadé, kdy je identifika-
ce mozZn4, se jiz o zasah do prava na soukromi jedna, ovSem jeSté se nemusi jednat o zasah
nepfipustny, protoZe je nutné provést test proporcionality — viz déle.

11
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pokud nejsou dany diivody pro jeho neposkytnuti). U¢elem pravnich pied-
pisti upravujicich pravo na informace je informace poskytnout — limitem je
to, pokud by poskytnutim bylo zasaZeno do prav jiného. Bylo by v rozporu
s timto t¢elem, pokud by nebyla poskytnuta informace, kterd neni zptisobi-
14 zasdhnout do prav jiného.

Stejny zaveér dle naseho nazoru poskytuje i tstavnépravni vyklad. Na za-
kladé obecné teze, Ze pii omezovani jakéhokoliv zédkladniho prava do toho-
to prava mame zasahnout co nejSetrn€ji a ud€lat tento zasah co nejminima-
listi¢téjsi, miizeme totéZ vyvodit i do zasahu do prava na informace.'® Pravo
na informace omezuje pravo na soukromi. Pokud nebude soukromi
konkrétni osoby zasaZzeno, neni v souladu s tstavnim potradkem, dojde-li
presto k omezeni prava Zadatele na informace."!

Situace je pochopitelné komplikovanéjsi tim, Ze soud nikdy nemftze
védét, jestli k identifikaci nakonec dojde nebo nedojde - jestli jsou
informace pro identifikaci dostate¢né nebo nedostate¢né. Bavime se pouze
o urcité mire rizika, kterd s kazdym poskytnutym tdajem pochopitelné

roste. Pfesto se domnividme, Ze pauSdlni zavér o neposkytovani roku

10 z . . . . . 2 . . 2 vz ~
Pravo na informace je velmi tzce spojeno s prdvem na svobodu projevu, zejména v pripadé

judikatury Evropského soudu pro lidska prava, protoze Umluva v &l 10 zakotvuje zejména
pravo na svobodu projevu a pravo na informace se dlouhou dobu vyvijelo pouze jako pfi-
vazek, ktery se stal samostatnym pravem az po dlouhém judikatornim vyvoji (srov. rozsu-
dek ESLP ze dne 14. dubna 2009 ve véci Tarsasag a Szabadsagjogokért proti Mad'arsku, €.
37374/05, a déle rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 2009 ve véci Kenedi proti Madarsku, ¢.
31475/05. O principech vyvazZovani prava na svobodu projevu a priva na soukromi ve
vztahu ke zvefejiiovani informaci o soukromém Zivoté osob srov. KMEC, Jifi. KOSAR,
David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentd.
Praha: C.H. Beck, 2012, s. 910-912.

Jedné se o poruseni podminky vhodnosti, jakoZto jedné ze tfi podminek testu nezbytnosti
v demokratické spole¢nosti, coZ je posledni bod tiikrokového testu proporcionality pouzi-
vaného Ustavnim soudem. Vhodnost je zptisobilost prostfedku k dosaZeni ti¢elu omezent,
v tomto pfipadé ale k naplnéni tcelu vibec nedojde, protoZe omezenim jedné tdstavné-
pravni hodnoty nedojde ke zvySené ochrané u tstavnépravni hodnoty jiné. K tomu srov.
WAGNEROVA, Eliska In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod Ko-
mentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 26, ¢ KOSAR, David. Kolize zdkladnich prav v ju-
dikatufe Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, ¢. 1, 2008, s. 7-8, ze kterého je mozné zdtraz-
nit zejména to, Ze krok identifikace zakladnich prav, jeZ stoji v kolizi, mGZe pasobit nadby-
teéné, je ale dllezity pravé z toho hlediska, aby se nechrénilo pouze jedno ze zékladnich
prav a vibec se ani nezvazil disledek pro jiné zakladni pravo, které soud ve své Gvaze vii-
bec nezohlednil.
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narozeni neni Ustavné konformni a neni ani v souladu s principy, na
kterych je postaven zdkon o svobodném pristupu k informacim. Zavére¢na
myslenka této kapitoly (a zadroven myslenka prostupujici cely ¢lanek) je, ze
k veskerému posuzovani toho, jestli ma dojit k poskytnuti informace, musi
dochazet s ohledem na konkrétni okolnosti a s prihlédnutim k riziku
zjisSténi presné totoznosti dotCené osoby, k opravnénému zajmu Zadatele,
k vefejnému zijmu apod. Cinit pau$alni zavéry o poskytnuti konkrétniho
Gdaje bez uvazovani nad konkrétnimi okolnostmi cisté z dikce pravniho
predpisu (nota bene kdyZz predmétnd Instrukce je pouhym internim
normativnim predpisem, neni dokonce ani podzakonnou pravni tpravou)'”
je vrozporu s filozofii, na které je postaven dustavni poradek, ochrana

z s z N 2 vz . s 13
zékladnich prav a ostatn€ i zdkon o svobodném pfistupu k informacim.

? Internf normativni akty nejsou prameny préava, i kdyZ maji normativni charakter. Jsou zé-
vazné na zdkladé pravnich piedpist. Jsou zavazné jen pro toho, kdo je na zakladé zdkona
Gcastnikem urcitého vztahu, kterého se tykaji (napf. ¢len akademické obce ¢i tfednik ve
sluzebnim poméru). Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6. vydani. Plzei: Ale$ Cenék,
2013, s. 73. Je ovSem tfeba zdaraznit, Ze i interni normativni pfedpisy maji své ptsobeni
na externi subjekty. Zaméstnanec Gradu napf. nevyda urcité rozhodnuti, pokud by to bylo
v rozporu s jejich vnitini instrukei, i kdyz tato instrukce je zadvazna pouze pro néj jako za-
méstnance, nikoliv pro ob¢ana pozadujictho vydani rozhodnuti. Existence tohoto internfho
normativniho aktu tedy muZe zasdhnout do prav jednotlivce. Vzhledem k tomu, Ze za-
sahovat do prav a povinnosti jednotlivel ze strany statu je mozné pouze na zdkladé zakona,
je izde pozadavek toho, aby zaloZeni prav a povinnosti bylo ucinéno zdkonnou tpravou

a interni normativni instrukci bylo toto pouze vice specifikovano.

® Obdobny piipad, kdy byla obecnym pravnim piedpisem zakotvena povinnost anony-

mizovat veskeré osobn{ tidaje, pfedstavuji GRUODYTE, Edita. MILCIUVIENE, Saulé. Anony -
mization of Court Decisions: Are Restrictions on the Right to Information in “Accordance
with the Law“?. Baltic Journal of Law & Politics. Ro€. 9, ¢. 2, 2016, s. 166. Autofi kritizuji
zakotveni této povinnosti v litevském pravnim fadu. Je tfeba podotknout, Ze tato povinnost
byla zakotvena rozhodnutim Justi¢ni rady, dokonce tedy orgdnem moci soudni. Svoji kri-
tiku zakl4daji na obdobnych divodech, na kterych je zaloZena argumentace tohoto ¢lanku
- nedostatec¢nost vyvazovani lidskych prav a zaroven zasazZeni do samotného jadra prava na
informace, které je podle autort zcela potla¢eno, nikoliv pouze omezeno. Navic se piidava
jesté prvek délby moci a poruseni predpokladu testu proporcionality o tom, Ze prava lze
omezit pouze zadkonem, zde je ale omezuje dokonce justi¢ni orgén svym rozhodnutim. Zaji-
mavé je také podotknout, %e Ceska republika se stala soudasti analyzy autorti tim, Ze je jed-
na z pomérné malého po¢tu zemi Evropské unie (podle autort spole¢né s Nizozemim, Ma-
darskem, Estonskem a Litvou), kde jsou soudni rozhodnuti anonymizovéna jako pravidlo,
ze kterého jsou obc¢asné vyjimky. Tamtéz, s. 165.

13



19/2019 Revue pro prdvo a technologie ROC. 10

2.2 DOVODILI BYCHOM STEJNY ZAVER I NA ZAKLADE ZAKONNE
UPRAVY?
K vySe uvedenému zavéru jsme dospéli na zdkladé interntho normativniho
predpisu. Jedna se vSak o feSeni, které neni zcela uspokojivé, proto povazu-
jeme dalsi analyzu problematiky za zcela nezbytnou. Jaka by nastala situa-
ce, kdyby pfedpis jako Instrukce Ministerstva spravedlnosti neexistoval?
Nemusi se pfitom jednat o samotuielnou a hypotetickou otazku. Nékteré Za-
datele pfitom mohou zajimat informace o rozhodovaci €¢innosti organt
samospravy, statni spravy, profesni samospravy ¢i jinych obdobnych sub-
jektd, v téchto rezortech se pfitom ustfedni organy nemusely uchylit k tvor-
bé podobné standardizacni tipravy. V nésledujicim textu se pokusime dovo-
dit, Zze shodné stanovisko lze vy¢ist i z obecné zdkonné pravni tGpravy.
Existence tpravy jako je Instrukce Ministerstva spravedlnosti je zddouci.
Zakonna tprava je totiZ nadmiru obecna a vyjma abstraktnich klauzuli ndm
ostatné prisvéd¢uji i odpovédi soudil na nase Zadosti o informace. Z nich je
patrné, Ze mnoho z nich o existenci Instrukce nemélo ani ponéti.'* Neradi
liv omezen{ zékladniho prava by mélo byt provedeno na zakladé zikona.'®
V ptfipadé Instrukce, kterd ma povahu interniho normativniho pfedpisu, ma
smysl se ptat, jestli je toto kritérium naplnéno. Pokud by obsah Instrukce
byl skute¢né pouze provedenim a konkretizaci zdkonnych ustanoveni, kri-
térium omezeni zdkonem by bylo splnéno. Je ovsem tifeba podotknout, Ze

" Z celkem 67 ptipadfi, kdy soudy ve svém rozhodnuti argumentovaly pravni tipravou anony-

mizace, byla tato Instrukce zminéna pouze v 7 z téchto pfipadd (konkrétné ji zminily Ob-
vodni soud pro Prahu 2, pro Prahu 3 a pro Prahu 4 a déle pak Okresni soud v Nymburce,
v Koliné, Kutné Hote a Mélniku, vSechny ostatni soudy se aplikaci této smérnice vyslovné
nezabyvaly a lze predpoklédat, Ze mnoho z nich o jeji existenci ani nevi). Zajimavé jsou
pfipady Obvodniho soudu pro Prahu 2 a Obvodniho soudu pro Prahu 4, které zdtraziiovaly
nutnost aplikace Instrukce a nemoznost se od ni odchylit (vyslovné je zminéno, Ze ackoliv
se nejednd o podzakonny predpis, jedna se o rezortni predpis, kterym jsou soudy vazany),
pfesto doslo k anonymizaci kiestnich jmen, pfestoZe kfestni jména byt anonymizovana ne-
maji, pokud k tomu neni zvlastni davod. V tomto se ale domnivédme, Ze pokud by soud ta-
kovy dtivod shledal, bylo by nutné toto vyslovné zdavodnit v rozhodnuti soudu, k éemuz
nedoslo. Vyvozujeme z toho, Ze tyto dva soudy sice o existenci Instrukce védi, ovem da-
kladné se neseznamily s jejim obsahem a pouzivaji argumentaci o nutnosti jeji aplikace spi-
Se jako floskuli, nez Ze by skute¢né aplikovaly jeji obsah.
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i pres nase pfevazné kladné hodnoceni v predchéazejici kapitole je i iprava
Instrukce pomérné restriktivni a dogmaticka. I ona trpi tim, Ze pro né€které
pripady zkratka pausédlné stanovuje, Ze ma dojit k anonymizaci, ackoliv to
v konkrétnim pfipadé neni divodné.

Z komparativniho hlediska je tfeba pfipomenout jednu z mala pravnich
norem naseho pravniho fadu, kterd konkretizuje otdzku anonymizace
soudnich rozhodnuti. Nalezneme ji v § 59 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, pfi¢em? pfedmétem jeji tpravy je rozsah informaci
o rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, ktery se mé uveiejnit ve Sbirce
rozhodnuti. Je pfitom tfeba zminit i historicky vyvoj tohoto ustanoveni.
Toto ustanoveni totiz puvodné znélo: ,Z kaZdého ndlezu se ve Sbirce
rozhodnuti uverejriuji jeho vyrok a takovd &dst odiivodnéni, ze které je ziejmé,
jaky je prdvni ndzor Ustavniho soudu a jaké ditvody k nému vedly. Udaje
o totognosti tcastnikii a vedlejsich ticastnikil, jejich zdstupcii, svédkii a znalcii se
neuverejriyji. S i¢innosti od 1.1.2013 vlivem novely ¢. 404/2012 Sb. druha
véta tohoto ustanoveni zni: ,Udaje o totognosti tcastnikil a vedlejsich
Ucastniky, jejich zdstupct, svédkii a znalcti se neuvefejiiuji, stanovi-li tak
zvldstni zdkon nebo vyZaduji-li to diileZité zdjmy téchto osob nebo stdtu anebo
mravnost; roghodnout o tom prislusi tomu, kdo 7idi vyddvdni Sbirky

> Jedna se o tzv. test legality, ktery je soudasti tfetiho kroku pétistupiiového testu omezeni

zékladnich prav Evropskym soudem pro lidskd prava. PoruSeni tohoto pravidla automa-
ticky znamen4 zasah do zakladniho prava. Srov. KMEC, Jifi. KOSAR, David. KRATOCHVIL,
Jan. BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 104: ,,Shledd-li ESLP porusent principu legality u jednoho ustanoveni Umluvy, znamend to tak
v podstaté automaticky porusent i ostatnich aplikovatelnych ustanoveni Umluvy nebo Protokolii
obsahujicich tento princip.“. V kontextu aplikace Umluvy je téeba podotknout, Ze test legality
pojimé pravo ve smyslu materidlnim a nikoliv formélnim - zahrnuje sem psané jako ob-
sahujici jak podzdkonné pravni predpisy, tak i vyhlasky pfijaté profesnimi komorami
v rdmci samospravné pusobnosti stanovené zdkonodérce. Je tfeba doplnit, Ze je zde pnuti
mezi ¢eskym piekladem Umluvy a jejim anglickym znénim. Judikatura ESLP se vydala tim
smérem, Ze omezeni musi byt stanovena prdvem a musi byt v souladu s pravem, nikoliv Ze
toto omezeni musi byt provedeno piimo zikonem. KMEC, Jifi. KOSAR, David. KRATO-
CHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych prdvech. KomentdF. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 106 cituje rozhodnuti Sanoma Uigevers B. V. proti Nizozemsku. I obecny
normativni akt jako akt vydany profesnimi organizacemi ¢i dokonce véstniky vydané rekto-
rem univerzity v Leyla Sahin proti Turecku jsou pravem. Komponentami kvality prava jsou
pritom dostupnost prava a predvidatelnost prava, dostate¢né zaruky pred svévolnou aplika-
cf prava. KMEC, Jifi. KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Eyropskd timluva
o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 107-109.
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2 3916
roghodnuti.”

Je zde tedy vidét posun od zasadniho nezvefejiiovani tidajt
o totoznosti k jejich zvefejiiovani, pokud zde nejsou konkrétni duvody pro
nezvefejnéni. Znéni tohoto ustanoveni se projevilo i v tom, jaké tdaje
o totoZnosti jsou nyni zjistitelné z databéze rozhodnuti Ustavniho soudu
NALUS. Od roku 2013 jsou v této databadzi na zdkladé vykladdaného
ustanoveni dostupné jméno, piijmeni a akademicky titul wclastnikd
a vedlejsich ucastnika.

To opét ukazuje na vyraznou restriktivnost Instrukce, pokud ta z nezve-
fejiovani prijmeni necini Z4dné vyjimky, pfestoZe zdkonnd pravni tGprava
ma (a¢ vjiném pripadé) zverfejiiovani piijmeni dokonce jako obecné
pravidlo, pokud zde nejsou konkrétni dGvody proti tomuto zvefejnéni.
MozZnost zasahu do soukromi dotéené osoby je tplné stejnd, jedna se taktéz
o zvefejiiovani informaci o soudnim fizeni.

To je jenom dal$im divodem zabyvat se pfimo zdkonnou tpravou a je-
jim tstavné-konformnim vykladem, protoZe se zd4, Ze Instrukce pies nékte-
ré své vyhody patrné postupuje nad rdmec zdkona, a neni tak splnéna pod-
minka, Ze k omezeni zékladniho prava musi dochazet v ramci zdkona."’

Pfi uplatiiovani prava na informace jsme také dosli k zavéru, Ze na za-
kladé soucasné zdkonné tpravy specifikované Instrukci Ministerstva sprave-
dlnosti soudy zkratka udini o anonymizaci osobnich tdaju jakykoliv zavér,
jaky chtéji ucinit, a to prakticky bez zdtvodnéni. Pravé z toho vychézi dia-
metralni roztfisténost rozhodovéni soudd v pfipadech naSich Zadosti, které

' BRENKA, Gabriel. Nov4 tiprava anonymizace rozhodnuti Ustavniho soudu. brenka.eu. Publi-

kovano dne 18. 9. 2013. Citovano dne 31. 10. 2018. Dostupné online:
http://brenka.eu/nova-uprava-anonymizace-rozhodnuti-ustavniho-soudu/

V tomto je mozné odkdzat na FUREK, Adam. ROTHANZL, Luk&s. JIROVEC, Tomas. Zdkon
o0 svobodném pristupu k informacim. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 396, podle kterého
i na zakladé zékona o svobodném piistupu k informacim nema ochrana osobnich tdaji ab-
solutni pfednost pfed pravem na informace. Autofi komentéare uvadi: , Jak ovSem ukazuje
soudni roghodovaci praxe, ani rozsdhlé hdjemstvi zdkonem koncipované ochrany osobnich tdajii
nemusi vést ve vSech pripadech k zdvéru o prednosti této ochrany pred prdvem na informace.
Jinak teceno, navzdory zdkonem zaloZenému vztahu mezi prdvem na informace a ochranou
osobnich udajii (k tomu podrobnéji niZe) nelze ve vSech pfipadech vychdzet z predpokladu abso-
lutni aplikaéni pfednosti ochrany osobnich tidajii pFed prdvem na pristup k informacim.“ Pau-
$alni zavér Instrukce o tom, Ze pravo na soukromi ve své podobé ochrany osobnich tdaji
mé absolutni pfednost, je tedy v rozporu s pravni tpravou, kterou ma pouze v jejich me-
zich provéadét.
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byly ovSem naprosto totozné. Soudy cinily obecné vyroky, dle kterych
udajné musi na zikladé zdkona o ochrané osobnich tdaji anonymizovat
veSkeré tidaje, pfestoZe tento zdkon takto striktni (a navic v podani souda
velmi presné definované) stanovisko neobsahuje. Zakon o ochrané osobnich
tidajt i smérnice, kterou tento zakon implementoval'®, byly zaloZeny na
stejné filozofii.'> Obecné natizeni o ochrané osobnich tidajii opét pfebira
stejné principy.”

Uvedeny postup soudt je jednozna¢né $patny — nejde Cisté jenom o ne-
dostatek oduvodnéni v tomto rozhodnuti, coZ je problém sam o sobé,
problémem je i to, Ze se témito otdzkami soudy nezabyvaji ani vnitiné —
jejich rozhodnuti jsou patrné ¢inéna na zdklad€ intuici téch, kdo dané roz-
hodnuti pisi, a to bez sezndmeni se s obsahem pravni tpravy a bez tivahy
nad tim, Ze se zabyvaji kolizi dvou zdkladnich prav a Ze tomu by také mélo
odpovidat to, ¢emu se ve svém uvazovani vénuji.” Ustavni soud ve své ju-
dikatufe Siroce pojednavd o tom, jak zakladni prdva pulsobi zprostfed-

)

kované skrze jednotlivé normy podistavniho prava tak, Ze ,prozatuji” pod-
tistavnim pravem®, a Ze soudy jsou povinny toto prozafovani peclivé vazit
a brat v potaz tak, aby pfi vykladu ¢i aplikaci norem podistavniho prava
zaroveti chranily zakladni prava.” Z nalezu, ze kterého pochazi posledni
vyjadfena myslenka, lze pfipomenout i to, Ze v pripad€ kolize zakladnich
prav jako principti (na rozdil od pfipadu konfliktu norem podistavniho
préava) se Ustavni soud ¥idi piikazem k optimalizaci, tj. postuldtem minima-

® Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995, o ochrané fy-
zickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt a o volném pohybu téchto tdaji
(déle jen ,,Smérnice*).

' Princip proporcionality byl zakotveny v ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) a v &l. 7 pism. ¢) a e) Smérni-

ce. V tomto je mozné odkazat na judikaturu Soudniho dvora EU. V rozsudku ve spojenych
vécech C-92/09 a C-93/09 ze dne 9. listopadu 2010 Soudni dvir uvedl, Ze pravo na
ochranu osobnich dat neni absolutnim pravem, ale musi byt posuzovano ve vztahu k jeho
funkci ve spolecnosti. Toto bylo dale rozvedeno rozsudkem ze dne 6. fijna 2015 ve véci
Schrems (C-362/14), kde bylo konstatovano, Ze nédrodni dozorové orgdny musi zajistit
spravedlivou rovnovdhu mezi dodrZzovanim zakladniho prava na soukromi na strané jedné,

a zajmy vyzadujicimi volny pohyb osobnich dat na strané druhé.

* Zejména je opét mozné odkaz na ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) Naiizeni, které zakotvuje p¥imé-

fenost a relevantnost osobnich tGdaji spoleéné s omezenim na nezbytny rozsah ve vztahu
k tcelu, pro ktery jsou zpracovavany.
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lizace omezeni zakladniho prava a svobody, piip. vefejného statku.* Je po-

tieba s prihlédnutim ke vSem okolnostem peclivé zvéZzit, zda neni jednomu

zakladnimu pravu dévana neopravnéné prednost pfed druhym, pficemz

musi byt soucasné Setfeno smyslu a podstaty zakladnich prav (¢l. 4 odst. 4

Listiny). K tomuto posouzeni je tfeba aplikovat test proporcionality (posou-
s v . . . . Vv 25

zeni potfebnosti, vhodnosti a proporcionality v uzsim smyslu).

3. JAKYMI KRITERII BY SE MELY POVINNE SUBJEKTY
ZABYVAT?

Jakmile jsou v dokumentu, ktery ma byt poskytnut v rdmci prava na infor-
mace, uvedeny osobni tdaje, jednad se o kolizi dvou lidskych prav. V ta-

' Zajimavé je zde zji$téni, e nékteré soudy se specifikem toho, jakou volnost maji pfi ano-

nymizaci, zabyvaly ve svém rozhodnuti, i kdyz jest€ ndmi poZadované rozsudky piimo ne-
poskytovaly, a nemtzZeme se tedy o jejich pfistupu presvéd¢it v praxi (jednalo se obvykle
o rozhodnuti o stanoveni vySe dhrady nakladd, proti némuz jsme v mnoha piipadech po-
dévali stiZznost k Ministerstvu spravedlnosti jakoZto nadfizenému orgénu). Celkem v 8 pii-
padech byl uinén zavér o bezpodmine¢né pausilni anonymizaci. Z toho tedy vyplyva, Ze
by k zddnému vyvazovani zdkladnich prav nemohlo dojit — tyto soudy by patrné zastavaly
stanovisko, Ze vyvazeni provedl jiz zakonodarce pfi tvorbé pravnich norem. K tiplné anony-
mizaci véetné kiestnich jmen (a tedy v rozporu s Instrukcf) doslo vSak dokonce ve 13 pfipa-
dech. Nasi zddané ,minimalistické“ anonymizaci bylo vyhovéno v 6 ptfipadech, kdy bylo
poskytnuto jak kfestni jméno, tak rok narozeni. Nutnost provést test proporcionality byla
v teoretické roviné (pfed tim, nez byla rozhodnuti jesté poskytnuta) zminéna pouze jednou.
Z nasi perspektivy lze vSak dovodit, Ze se testem proporcionality zabyvaly vSechny soudy,
které vyhovély nasi zadosti o minimalistickou anonymizaci. Zajimavy je pfipad Obvodniho
soudu pro Prahu 7 a Obvodniho soudu pro Prahu 8, které anonymizovaly pouze kiestni
jméno (pfes nasi vyslovnou Zadost a pres znéni Instrukce), ovSem ponechaly neanony-
mizovany rok narozeni. Neni pfitom patrné, jaky pravni podklad pro toto své rozhodnuti
pouzily. Jesté zajimavéjsi je piipad Okresniho soudu v Litoméficich, ktery provedl tplnou
anonymizaci, ovSem provedenou technicky Spatné, tedy tedy ponechal veskeré osobni
udaje zobrazitelnymi. Tim myslime zcela vSechny osobni tidaje — celé jméno a piijmeni,
data narozeni, mista bydlisté i kontaktni adresy.

7 mnohych nalezii lze zminit napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. &ervence 2004, sp. zn.

1. US 185/04, ¢ nalez ze dne 19. &ervence 2016, sp. zn. PL. US 20/15. K rozséhlému teo-
retickému pozadi k otdzce prozafovani lidskych prév se vSemi vyhodami i riziky této kon-
cepce srov. KUHN, Zdenék. Aplikace prdva ve sloitych piipadech — k tiloze prdvnich principii
v judikature. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 159 a nasl.

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. Pl. US 83/06. K tomu jeté de-
tailn&ji viz WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 22.

23

** K testu minimalizace zasahu do zakladniho prava srov. KOSAR, David. Kolize zékladnich

prav v judikature Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, ¢. 1, 2008, s. 9-10.
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kovém piipadé nezbyva neZ provadét jejich poméfovani®®, pficemz k tomu-
to musi pfistoupit i ,fadovy” povinny subjekt, tim spise soud.”

V tomto ohledu je hned n€kolik moznych kritérif, kterd by mél soud zva-
zZit pri tom, kdy rozhoduje o anonymizaci a jejim rozsahu. Méla by to byt
kritéria rozpoznatelnosti podle osobnich tdaju, pohnutky Zadatele, a déle
také zajem Zadatele ¢i vefejnosti na znalosti téchto idajt.

3.1 ROZPOZNATELNOST TOTOZNOSTI OSOBY PODLE OSOBNICH
UDAJU
O rozpoznatelnosti totoznosti osoby jiz bylo pojednino v predchézejicich
kapitolach. Zkoumani tohoto kritéria by mélo znamenat to, jestli na zdkladé
zvefejnénych udaji bude moZné identifikovat konkrétni fyzickou osobu
a spojit ji se skutky, které jsou popsany v predmétném rozhodnuti.

V pfipadé, Ze rozpoznéni na zakladé téchto tdaji moZné neni, pak je
odpovéd jednozna¢na — uz by nemélo dochézet k dalsi anonymizaci, nebot
by se jednalo o anonymizaci nadbyte¢nou. Zaprvé by navySovala naklady

25

K tomu srov. WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 26. ,,Smyslem prikazu proporcionality je
gjistit, aby nebyla vyhrada zdkona pouZita k vyssimu neZ opravdu nutnému omezeni zdkladnich
prdv.“ Vhodnost jako zptsobilost prostiedku k dosaZeni ti¢elu, potiebnost jako nutnost pou-
Zit{ pravé a jenom zakonodarcem vybraného prostiedku a proporcionalita v uz$im smyslu
jako priméfenost zdkonodarcem vybraného prostfedku v relaci k dotéenému pravnimu
statku. Shodné viz KMEC, Jif{. KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Evrop-
skd dimluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 81, ktery jesté rozlisuje
kritérium nezbytnosti v demokratické spole¢nosti v judikatufe Ustavniho soudu a v judika-
tufe Evropského soudu pro lidska prava, u kterého podle néj panuje nekonzistence a jedna
se o ¢ernou skiiiiku. Srov. KMEC, Jifi. KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal.
Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 114-115. Projev
v judikature Ustavniho soudu pak srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2007,
sp. zn. P1. US 8/06, § 28.

V nélezu ze dne 20. &ervna 2006, sp. zn. P1. US 38/04, stejné jako v nalezu ze dne 13. srp-
na 2002, sp. zn. Pl. US 3/02, Ustavni soud konstatoval, Ze v piipadech stfet zakladnich
prav ¢i svobod s vefejnym zajmem, resp. jinymi zdkladnimi pravy ¢i svobodami, je tfeba
posuzovat tcel (cil) takového zdsahu ve vztahu k pouZitym prostfedkim, pfi¢emz méfit-
kem pro toto posouzeni je zdsada proporcionality (pfiméfenosti v $ir§im smyslu), jez maZe
byt také nazyvana zédkazem nadmérnosti zdsahtt do prav a svobod.

26

¥ K otézce ochrany zékladnich prav soudni soustavou srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.

ffjna 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.
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poskytnuti informace,” zadruhé by se jednalo o omezovani prava na infor-
mace o informace, jejichZ povaha nevylucuje jejich poskytnuti — z téchto
dvou duvodi se tedy jedné o poruseni préva na informace.

I v pripadé, Ze povinny subjekt dojde k nazoru, Ze na zikladé osobnich
udaju je mozna identifikace konkrétni fyzické osoby, je$té to neznamen4, Ze
k anonymizaci ma dojit.”’ Je totiZ t¥eba zkoumat je§té dalsi aspekty, které
mohou poskytnuti této informace odfivodnit. Re¢ pfitom neni pouze o datu
a mésici narozeni — tyto Gidaje zZadateli patrné k nicemu nebudou a neni zde
dtvod, pro¢ by je mély soudy poskytovat. Pfedstavme si ale osoby
s netypickym jménem a pfijmenim. Je rozdil mezi jménem Jan Novak
a Chuck Wilson, alesponi v ¢eském prostfedi. Zatimco v pripadé jména
Chuck ndm bude pravdépodobné pouze toto jméno ve spojeni identifikaci
soudu, ktery fizeni vedl, postacovat k identifikaci, o jakého Chucka se
jedné. Na druhou stranu podle jména Jan Novak patrné neni moZnost po-
znat, zvlasté ne v pripadé tak genericky urcené kriminality jako kradeZ ho-
tovosti, o jakého Jana Novéka se jednd, a to casto ani s jeho rokem naro-
zeni.

Presto, Ze Chucka z vySe uvedeného piikladu jsme schopni identifikovat,
neni to sim o sobé duvod, abychom jeho jméno anonymizovali — miZe zde
existovat konkurujici zdjem, ktery mutZe poskytnuti informace odvod-
novat. Zejména se jedna o zdjem védecky, resp. vyzkumny, ¢i jiny vefejny

z4jem, o nichZ bude pojednéno niZe.

% Je totiZ tfeba podotknout, e v dobé psani tohoto &lanku je i judikaturou Nejvysitho

spravniho soudu akceptovana hranice pro ndklady anonymizace dokumentt az 10 K¢ na
stranu (tento vypocet vychazi z akceptované hranice 3 minuty na jednu stranu rozhodnuti,
pficemZz podle Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 14. cervence 2011, ¢.j.
286/2011-0T-0SV, kterou se stanovi sazebnich thrad za poskytovani informaci, je hodi-
nova sazba pfi poskytovani informaci 200 K¢ na hodinu). Pfi dvacetistrankovém roz-
hodnuti se jedna o 200,- K¢ za jedno takové rozhodnuti, coZ uz zejména v pripadé, kdy za-
datel potfebuje takovych rozhodnuti vic, feknéme kvili svému akademickému zdjmu
o danou oblast prava, pomérné vysoka Castka. V pfipadé, Ze je tato hodnota vynakladina
zcela zbytetné, protoZe ani na zikladé neanonymizovanych ddaji by nebylo mozZné

konkrétni osobu rozpoznat, se jedné o poruseni Zadatelova prava na informace.

29 v o . . s 2 P v P ~ z s ~
Ostatné i z judikatorni praxe Ustavniho soudu muzZeme vidét, Ze pravo na soukromi muZe

byt omezeno pravem na informace, jak se stalo napi. v nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.11.2010, sp. zn. I. US 517/10, v ném% Ustavnf soud dospé&l k tomu, Ze je zde legitimni
zajem vefejnosti na tom védét o ¢lenstvi soudt v KSC pied rokem 1989, pfestoZe tato infor-
mace mé povahu osobniho tidaje.
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3.2 POHNUTKY ZADATELE O INFORMACE

Zékon o svobodném pristupu obecné vylucuje, aby pohnutky Zzadatele
hraly néjakou roli v tom, jestli bude informace poskytnuta nebo ne. Nejvys-
81 spravni soud judikoval, Ze povinny subjekt neni opravnén jakkoli zkou-
mat a zabyvat se otazkou tucelnosti a divodnosti Zadatelovy Zadosti ¢i jeho
motivy.* Zadost o informace nemusi byt nijak zdivodnéna, coZ je rozdilem
napft. od nahliZeni do spisu, kdy je nutné prokazat pravni zdjem nebo jiny
vazny dtvod.”’ Jedna se oviem toliko o obecné pravidlo k poskytovani
informaci.

Domnivame se, Ze pfi rozhodovani o mife anonymizace v rozsudku je
posuzovani pohnutek Zadatele zcela namisté, a to pravé s ohledem na exis-
tenci dvou kolidujicich prav. Zajem na poskytnuti informace a zdmér, jaky
s témito informacemi Zadatel ma, muZe byt muska na vahéch, kterd oda-
vodni to, Ze by k anonymizaci nemélo dochézet.

Rozdil mezi seri6znim akademickym zdjmem na zkouméni soudnich roz-
hodnuti a souvisejici potfebou znalosti demografickych tidaji o pachatelich
trestnych ¢ind, a zdjmem na budovani databdze odsouzenych osob je jedno-
znacné patrny. Védecky vyzkum casto sdm o sobé poskytuje zaruky anony-
mity, a to zejména s ohledem na autoritu instituci, které za timto vyzku-
mem stoji a na jejichZ ptidé se vyzkum provadi. Toto plati zejména v pfipa-
dech, kdy je pfislusny vyzkum provadén interné, tedy vyhradné zaméstnan-
ci dané instituce, ¢leny akademické obce apod. Hlavnim mechanismem,

30

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¢ervna 2007, sp. zn. 6 As 79/2006-
58. S ohledem na kolizi prava na soukromi a prava na informace (coZ je zejména s ohledem
na téma tohoto ¢lanku relevantni) v pfipadé plat tfedniki pak také rozsudek ze dne 22.
fijna 2014, sp. zn. 8 AS 55/2012-62. Nelze oviem ani nezminit dva nalezy Ustavniho soudu
z relativné nedavné doby, které se obsahem tohoto judikdtu zabyvaly a u kterych se muze
zdat, %e zaujaly opa¢né stanovisko. Jedna se o nalez ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US
1378/16, jehoz zavéry byly jesté potvrzeny dalsim nalezem ze dne 3. dubna 2018, sp. zn.
Iv. US 1200/16. Zejména v prvné zmifiovaném nélezu Ustavni soud vznesl posléze rozpo-
ruplné pfijimanou tezi o tom, Ze se ticel zadosti o informace a motivace k ziskani téchto
informaci zkoumat mé. K tomu zaujmeme stanovisko jesté déle, uz zde je tfeba uvést, Ze se
nedomnivame, Ze by tyto dvé teze byly v rozporu, protoZe se principialné vyjadiuji k od-
liSnym otazkam.

JELINKOVA, Jitka. TUHACEK, Milo3. Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 6.

31
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ktery v takovém piipad€ zajiStuje diskrétnost pii praci s osobnimi Udaji, je
pracovnépravni ¢i disciplinarni odpovédnost. Potencialni zverejnéni vysled-
k@ takového vyzkumu pochopitelné neni bez dalsiho vyloufeno, avak
osobni tidaje obsaZené ve vystupu by mély byt nalezit€ anonymizovany,
neni-li pro jejich ponechéni zvlastniho dtvodu, viz kap. 3.3. Kone¢né zva-
Zeni toho, jestli pouhé spojeni Zadatele s vyzkumnou instituci poskytuje
dostate¢nou troven ochrany osobnich tdaji, ovSem je samoziejmé v dis-
kreci povinného subjektu. Nasi tezi zde je pouze to, Ze Gplné absence odui-
vodnéni v této oblasti opét zasahuje do zédkladnich prav Zadatele.

Ackoliv se povinné subjekty pod vlivem vySe zminéné judikatury Nej-
vysSiho spravniho soudu o irelevanci pohnutek Zadatele zdrahaji dotazovat
Zadatel na to, jak poskytnuté informace planuji zpracovat, domnivame se,
Ze v pfipadé poskytovdni osobnich 1daji je tento dotaz zcela namisté.
Pokud o osobni tdaje v soudnim rozhodnuti Zadatel pozad4, a pfitom nez-
dtivodni zdjem, ktery ho k tomu vede (coZ se oviem vétSinou déje), je podle
naseho nazoru dotaz na tento zdjem zcela legitimni.

Podobné stanovisko zaujal Ustavni soud, kdyZ posuzoval otazku posky-
tovani informaci o platech tfedniké. Ustavni soud se vénoval kritériu role
Zadatele a konstatoval, Ze pokud né€kdo zaméruje pozornost na véci ve-
fejného zdjmu, jde o vykon role verejného ,hlidactho psa“. Takova osoba
muzZe byt charakterizovana jako socidlni ,hlidaci pes“ zasluhujici stejnou
ochranu jako je pfiznavana tisku.’’ DileZité je tudiZ posouzeni otdzky, zda
Zadatel o informaci takto kona s cilem informovat vefejnost jako ,verejny
hlidaci pes“. Znamené to tedy, Ze tato role nemusi byt vykondvana vylu¢né
jen tiskem ¢ nevladnimi organizacemi.”

Rozporuplné pfijimani zminéného nalezu Ustavniho soudu odbornou ve-
fejnosti je zptisobeno zejména predstavou, Ze tento nilez méni zavedenou
praxi tykajici se nutnosti neprokazovat divody zadjmu a motivaci pfi uplat-
fovani prava na informace. Domnivame se vSak, Ze takova interpretace
zminéné judikatury by byla chybna. Déivodem, pro¢ se Ustavni soud
prokazovanim téchto divodd zabyval, je, Ze se jednalo o vyvaZovani dvou

? Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna 2017, § 90.
33 2
Tamtéz, § 92.
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lidskych prév. Tuto judikaturu je podle nas nutné vykladat zptsobem, dle
kterého je v pfipadé kolize dvou lidskych prav, popf. jiného verejného
zajmu, nutné pristoupit k vyvaZovani téchto hodnot. K vyvézZeni téchto
hodnot miZe dojit pouze tehdy, disponuje-li povinny subjekt dostatkem
k informaci k tomu, aby toto vyvadZeni mohl provést. Jednotlivd lidska
prava totiz maji v riiznych situacich réiznou trovefi ochrany, jak Ustavni
soud ostatné konstatoval i ve své judikatufe tykajici se kolize mezi pravem
na soukromi a svobodou projevu. To, kdo projev €ini a z jakych duvodd,
ma vliv na to, zda je jeho pravo na svobodu projevu hodno vétsi ¢i mensi
ochrany a zda pfevazi nad pravem na soukromi dotlené osoby.*’ Stejné je
bezpochyby nutné postupovat i v pripad€ kolize mezi pravem na informace
a pravem na soukromi.”® Naopak v p¥ipadé ,béznych” Zadosti o informace
pozadujici poskytnuti informaci napf. o stavbé budovy za prostiedky obce
nebo v pfipadé zadosti o vydani rozhodnuti, v némZ budou veskeré osobni
Gidaje anonymizovény, by se mélo nadéle setrvat na ustadleném zavéru, Ze
neni potieba prokazovat dvod a ucel Zadosti o informace, ani jak informa-
ce budou pouZity. To pravé z divodu, Ze v takovém piipadé neexistuje koli-
dujici hodnota.

Je tfeba uvést také to, Ze jista zdrzenlivost povinnych subjekt ohledné
poskytovanych ddajti, které mohou potencidlné zasdhnout do prav jiného,

* Za piiklad je moZné uvést znamy nalez Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2005, sp. zn. L
US 367,03, populdrné znamy jako Rejzek vs. Vondratkova, ve kterém soud uzavira: ,,Lze
obecné konstatovat, Ze osoby verejné cinné, tedy politici, verejni Cinitelé, medidlni hvézdy gj.,
musi akceptovat vetsi miru verejné kritiky neZ jini obcané.“ Velmi podobné pak i v nélezu ze
dne 17. Cervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05, ve kterém Ustavni soud fesil kolizi mezi
pravem na svobodu projevu novindfky a pravem na soukromi soudkyné, o karném fizeni
s niZ novinafka natotila reportiZ. V obou dvou piipadech Ustavni soud konstatoval, Ze
pravo na soukromi u vefejné ¢innych osob mé niz$i miru ochrany. Neni divod, pro¢ stejny
zavér nevztahnout kromé prava na svobodu projevu i na pravo na informace.

Dva vyse zmitiované nalezy ostatné nejsou jediné. WAGNEROVA, Eliska. In: WAGNEROVA,
Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 436,
v této zélezitosti uvadi kliovy nalez Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2010, sp. zn. L
US 517/10, ve kterém je uvedeno: LUstavni soud zastdvd ndzor, Se musi byt jednoznacné roz-
liSeno mezi Zddosti o informaci zpusobilou pfispét k diskuzi v demokratické spolecnosti tykajici se
verejného zdjmu, a informovdnim o detailech soukromého Zivota jednotlivce, ktery nadto
kupt. nevykondvd verejnou funkci. Verejnost md prdvo byt informovdna, coZ je zdkladni prdvo
v demokratické spolecnosti, které se miiZe za urcitych okolnosti dotykat i soukromého Zivota osob
verejné cinnych.“

35
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je pochopitelna. Setrvame-li u naSeho pfipadu tykajiciho se vydani trest-
nich rozsudkd s neanonymizovanymi osobnimi udaji pachatele: na jednu
stranu plati, Ze pokud by Zadatel porusil pravni predpisy o ochrané
osobnich tidaju jejich neopravnénym zpracovanim, napf. tim, Ze by veskeré
soudem poskytnuté informace zvetejnil, jednalo by se o poruSeni ochrany
osobnich tidaji na jeho strané a bylo by mozné sankcionovat pf¥imo Zadate-
le. Na druhé strané je pochopitelné, Ze se soudy snazi témto situacim pred-
chazet a takové tdaje nepfeddvat pravé s ohledem na obavy ohledné po-
vahy reédlné pohnutky Zadatele.

Poskytnuti soudniho rozhodnuti je zcela jisté zpracovéani osobnich tidajt
podle Obecného nafizeni. K tomuto poskytnuti vSak existuje titul. Timto
titulem je jiz zmitflovany § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim, podle kterého maji povinné subjekty poskytnout soudni
rozsudky, tedy s ohledem na ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) Obecného natizeni se
jednd o zpracovani pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce
vztahuje.

Nésledné zvefejnéni téchto tidaji Zadatelem by jiz vSak bylo dalsi zpra-
covani, které by tentokrat provadél zadatel, k ¢emuz by vSak sdm musel
disponovat urcitym pravnim titulem. Za predpokladu, Ze Zadatel provadi
urcity akademicky vyzkum, pficemzZ zvefejni pouze vysledky tohoto vyzku-
mu, nicméné datovy soubor obsahujici osobni tidaje uschova pouze pro po-
volané védecké pracovniky, typicky opét pfislusné zameéstnance dané in-
stituce ¢i opravnéné Cleny akademické obce (viz vySe), jednd se o zcela jiny
pripad.

Jak jiz ale bylo uvedeno, chdpeme zdrzenlivost soudu v této oblasti, ne-
bot vytvofeni databdze trestné odsouzenych osob na zdkladé udajh, které
poskytl néktery ze soudd, by jisté bylo z medidlniho hlediska bfemenem,
které by dopadlo pravé na tento soud, a to bez ohledu na to, jaka je jeho
pravni odpovédnost za takové zpracovani osobnich tdajt.

Lze si dokonce predstavit situaci, kdy si povinny subjekt od zadatele vy-
7ada uréité zaruky dostatené ochrany poskytnutych osobnich tdaja,
zvlasté pokud se jednd o zvlastni kategorie osobnich tidajh. Je totiZz pravdé-
podobné, 7e by Utad pro ochranu osobnich tdajii v pfipadé zahajeného
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fizeni zkoumal, jak soud informace véetné osobnich udaji poskytoval,
a jaky byl jeho dGvod pro poskytnuti téchto osobnich tidaju i pfes moZnost
identifikace konkrétni osoby.

I vefejné dostupné informace mohou byt v pfipad€ jejich propojeni byt
zasahem do prava na soukromi, minimalné 1ze o tomto poruseni diskutovat.
Pifkladem mfiZe byt napi. web O spravedlnosti,” ktery pracuje s vefejné
pristupnymi daty — jeho provozovatelé pracuji s daty v databézi soudnich
rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvy$siho soudu a Nejvyssiho spravniho sou-
du, pfiemZ tato data analyzuji a propojuji s informacemi o jednotlivych
advokatech, aby pak poskytli informaci o tom, jak si jednotlivi advokati
stoji v Gispésnosti podavani dustavnich stiZnosti, dovoldni a kasacnich
stiznosti. Na jednu stranu jde o ¢innost pochopitelnou, nebot kvalitniho ad-
vokéata nelze na prvni pohled poznat. Na druhou stranu je vSak tfeba uvést,
Ze pouhd vefejnd dostupnost informace jeSté automaticky nezakldd4 pravo
takovou informaci zpracovavat. I takové zpracovani musi byt zaloZeno na
existenci pravniho titulu, a toto zpracovani musi byt v souladu s ticelem,
s jakym byla tato data zvefejnéna.”

V tomto ¢lanku jsme se az do této chvile klonili na stranu spiSe ex-
tenzivniho zvefejiiovani soudnich rozhodnuti — oteviené ptizndvame, Ze za
nejlepsi cestu povaZujeme tplné zverejnéni celé databize vSech soudnich
rozhodnuti, ato véetné rozhodnuti vSech okresnich a krajskych soudt

% Dostupné na adrese: https://oadvokatech.ospravedlnosti.cz/

¥ Podnétné jsou v tomto smyslu Gvahy v ¢lanku NONNEMANN, Frantidek. Zpracovéni ve-

fejné dostupnych osobnich udaji a GDPR. Prdvni roghledy, ¢. 5, 2018, 167-170. Jako dalsi
obdobny pfipad ze zahrani¢niho prostfedi lze uvést rozsudek ESLP ze dne 27. ¢ervna 2017
ve véci Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy proti Finsku, ¢. 931/13. Ten se tykal
toho, Ze dochézelo ke shromaZdovani dat od Finského nérodniho ufadu pro dané za tce-
lem zvefejiiovani informaci o zdanitelnych piijmech a majetku fyzickych osob. Takové
jednéni bylo narodnimi orgény pro ochranu osobnich tidaji zakézéno. Provozovatelé data-
baze tvrdili poruSeni prdva na svobodu projevu. ESLP se zabyval nalezenim rovnovdhy
mezi prdvem na pfistup k dattim o plnéni dani a pravem na soukromi. ESLP konstatoval, Ze
vefejnd dostupnost informace je$té neznamend, Ze pozbyvé ochrany poskytované ¢lankem
8 Umluvy. Ochrana osobnich dat ma zakladni vyznam pro uZivani prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota a narodni prdvo musi poskytovat odpovidajici zaruky k za-
bréanéni jakéhokoliv uZiti osobnich dat, jez mliZe byt nesluditelné s garancemi citovaného
¢lanku. ESLP tedy zdvérem stiZnost provozovatelti databdze odmitl.

25



19/2019 Revue pro prdvo a technologie ROC. 10

podobné, jako tato databize existuje na Slovensku ¢ v Rakousku.” Je
ovSem rozdil, jak s témito daji jednotlivé subjekty pracuji. Pokud jsou tato
rozhodnuti pouZzivana k sezndmeni se s rozhodovaci praxi soudu, je takovy
postup v souladu s tcelem, pro ktery byla data pouzita. Pokud vSak sou-
kromé subjekty za¢nou data analyzovat a vytvéafet seznamy dluznikd, pa-
chatelti trestnych ¢int ¢i obdobné databaze, jednd se o dal$i zpracovani
osobnich tidaji na zakladé vefejné pfistupnych dat, které jiz legitimni v za-
sadé neni, nesvéd¢i-li takovému zpracovani zvl&stni davody.

Akademické zkouméni uspésnosti advokatt v fizenich u nejvySSich
soudnich instanci Ceské republiky je podle nis samo o sobé v pofadku.
Naopak muze pfinést velmi zajimavé informace, podnécujici legislativni
tpravy procesnich pfedpist u téchto soudti. Na druhou stranu nepovazuje-
me za spravné zvefejnéni téchto tidaju s moZnosti identifikovat jednotlivé
soukromé osoby, a dokonce mezi nimi provadét vyhledavéni, podobné jako
bychom nesouhlasili s tvorbou jakékoliv jiné databaze soukromych osob, at
uZ ohledné jejich dluhd, trestni minulosti ¢i jinych podobnych tdajt.

3.3 VEREJNY ZAJEM CI SOUKROMY ZAJEM ZADATELE

Dalsi kritérium, které by soudy mély jednozna¢né zkoumat, je to, zda exis-
tuje vefejny ¢i soukromy zajem na zvefejnéni informace. Soukromy zdjem
bude ¢asto odpovidat pohnutce Zadatele. Pfedstavme si situaci, kdy Zadatel
7ad4 o informaci z diivodu jiného svého probihajiciho fizeni. Danou situaci
si dovolime pfirovnat k naléhavému pravnimu zdjmu, ktery je z&kladni
podminkou pro tspésnost urcovaci zaloby dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb.,

38 v z “124 2 12 . . . ~ Yex__ 2 z
V dobé prace na tomto ¢lanku se v médiich objevila informace, Ze se spusténi takové data-

béze pripravuje, a Ze by iidajné méla byt spusténd jesté v roce 2019, i kdyz patrné jesté ne
se vSemi rozsudky. STEFAN, Viclav. Online rozsudek. Ministerstvo zavede databazi
soudnich rozhodnuti, na Slovensku funguje uz Sest let. iROZHLAS.cz. Publikovéno dne:
23.1.2019. Citovano dne 23.1.2019. Dostupné online: http://irozhl.as/4H7. Otazka anony-
mizace je ale stile relevantni, protoZe pouhé zvefejnéni rozsudki nevyie$i obdobné
problémy spojené napt. se spravnimi rozhodnutimi. Dile je také ponechana aktualnost
otazky védeckého vyzkumu, pro jehoz tcely jsou v nékterych piipadech nezbytné demo-
grafické udaje, pravé jako pro dizertaéni vyzkum, z divodu kterého provadime sbér dat
my. V pfedmétné databazi ma fungovat automaticky anonymizator, ktery odstrani tiplné
vSechny osobni ddaje. Relevance zde rozebiraného tématu zlst4va zachovéna i s ohledem
na to, Ze se pravdépodobné jesté rozhoti diskuze o tom, do jaké miry maji byt osobni tdaje
ve vSech rozsudcich v této databazi anonymizovany.
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obcansky soudni fad. Je mozné si predstavit svédka, kterého potfebuje za-
datel identifikovat pro tcely soudniho fizeni, jehoZ je GCastnikem, priCemzZ
nema jinou moznost, jak toto ucinit, nez skrze informace o fizeni, jehoz
ovSem neni aktivné ani pasivné legitimovanym dcastnikem.

Na jednu stranu je mozné namitnout, Ze v takovém pfipadé ma Zadatel
v ramci jeho se tykajiciho soudniho fizeni oznadit soudu dtkazy, pfi¢emz
predmétny spis by si mél vyzadat soud. Na druhou stranu je tfeba vzit v po-
taz, Ze informace o tom, jestli se podafi svédky identifikovat ¢i nikoliv,
miZe byt kli¢ovym prvkem pro rozhodnuti, zda soudni fizeni viibec za-
hajovat. Neni nutné pfipominat, Ze nedostatek dikaz pochopitelné vede
k netispéchu ve sporu. Casto proto miize k dotazu na obsah rozhodnuti do-
jit jesté pred zahajenim soudniho fizeni tykajiciho se Zadatele.

Vefejny zdjem je snad jesté jednoznacnéjsi kritérium. Vefejny zajem se
vztahuje k vécem, které ovliviiuji vefejnost do takové miry, Ze se o né muZe
zajimat, které pritahuji jeji pozornost nebo které se ji tykaji do zna¢ného
stupné, zvlasté pokud ovliviiuji Zivotni troveri ob¢anti nebo Zivot
spole¢nosti. Vefejny zdjem nemuze byt redukovan na Zizen vefejnosti po
informacich o soukromém Zivoté jinych, nebo na touhu publika po honbé
za senzacemi nebo dokonce voyeurismu.” Pokud je znalost uréitych infor-
maci vefejnym zdjmem, je logické, Ze tento vefejny zdjem muZe prevazit
nad pravem na soukromi osoby, které se uvedené informace tykaji.

V trestnich rozsudcich mohou byt rozhodujicim kritériem totoznost pa-
chatele a povaha ¢inu. Informace, o jakého pachatele se jedna, muze odu-
vodnit dtileZitost jeho identifikace. VEt§i zdjem na identifikaci pachatele 1ze
spatfovat u vefejné ¢innych osob, napf. politikd.* Z hlediska dohledu ve-

fejnosti na vykon statni moci musi byt zejména u vefejné €innych osob

° Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, § 88.

“ K otézce nizsi ochrany soukromi u politikii a osob zastavajicich politické funkci & stitni

tifady existuje rozsahla judikatura Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava.
Pokud jde o otazky vefejného zajmu, bude projev pozivat vyssi ochrany. Srov. KMEC, Jifi.
KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK, Michal. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Ko-
mentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 911-913.
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patrné, Ze se dopoustély trestné cCinnosti, kterd mohla s vykonem jejich
mandatu souviset.”

O jaky cin se jednd, je taktéZ relevantni, nebot u nékterych trestnych
¢int je s informaci o jejich spachéni spojeny vyssi vefejny zdjem neZ u ji-
nych. Lze zejména zdiaraznit rozdil mezi nedbalostnimi a Gmyslnymi
trestnymi Ciny. NiZe se text bude vénovat ticelu trestu a tomu, Ze tcelem
trestu je vefejné odsouzeni ¢inu pachatele.” V podstaté u kazdého trestné-
ho ¢inu tak existuje urcity vefejny zdjem na tom, aby se o jeho spachéni ve-
fejnost dozvédéla. Tento vefejny zdjem je vSak u nékterych trestnych ¢int
nizsi a u nékterych vyssi. Problém s informacemi o trestni minulosti je zej-
ména ten, Ze se Casto jedna o ,cejch”, ktery si s sebou doty¢na osoba nese
kviili skutkim spachanym v minulosti, pfestoZe objektivné doslo k jeji na-
pravé. Po vykondni trestu jsou ¢asto pachatelé stigmatizovéni, a mohou tak
mit problém s hledanim zaméstnani ¢i ubytovéani. Zejména u nedbalostnich
trestnych ¢int je takové stigmatizace zcela zbyte¢na a neZadouci.

Nékteré druhy trestné Cinnosti jsou provazeny zna¢nym vefejnym z4j-
mem na védomosti o nich. Jednd se o zdvaznou hospodafskou trestnou
¢innost, trestné ¢iny proti Zivotnimu prostfedi, podvodné jednani apod.

Opét se vracime k mySlence, kterou jsme vyslovili v minulé kapitole —
dtlezité je individuélni posuzovéni, nikoliv ¢inéni paus$alnich zavérh. Kri-
térii, ktera lze zohlednit, je mnoho - jak je vidét na této kapitole. Domniva-
me se, Ze jejich nezohlednéni nutné vede k zavéru o poruSeni préva na

“' Ve vztahu ke zvefejiiovani fotografii lze zminit rozsudek Evropského soudu pro lidské

prava ve véci News Verlags GmbH & Co.KG proti Rakousku byly v ¢asopise zvefejnény fo-
tografie pravicového extremisty, ktery byl podeziely ze zaslani dopisti s vybusninami néko-
lika vefejné ¢innym osobam. Soud uvedl, Ze pfipadné poruseni soukromi podezielého bude
zalezet na okolnostech daného pfipadu a zejména podstaté trestného ¢inu. Pokud jde
o trestny ¢in s politickym kontextem a navic podezield osoba jiZz diive nebyla ¢isté soukro-
mou osobou, bude zdkaz zvefejnéni fotografie podezielého predstavovat nepriméreny za-
sah do svobody projevu. [rozsudek, 11. 1. 2000, ¢. 31457/96, § 58] A contrario je tedy

mozné dovodit, Ze se nebude jednat o netistavni zasah do prava na soukromi.

42 . Pyl z v 7 ~ . 2 v . . o . .
Tim se 1i$i ochranné opatieni od trestdi, uloZeni ochranného opatfeni nevyjadfuje negativni

hodnoceni osoby pachatele, zatimco uloZeni trestu ano. Srov. JELINEK, Jiff a kol. Trestni
prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 456. Trest se di definovat jako opatfeni
statntho donuceni, kterym se vyslovuje spoleCenské odsouzeni ¢inu a jeho pachatele.
NOVOTNY, Oto a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 3. vydani, Praha: Codex, 1997, str.
197.
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informace Zadatele. To neznamend, Ze Zadateli musi byt vzdy vyhovéno - je
vSak naprosto nutné, aby se témito kritérii soud ¢i jakykoliv jiny povinny
subjekt zabyval, nebot v opa¢ném piipadé bude jeho rozhodnuti neprte-
zkoumatelné a mélo by byt odvolacim orgadnem, potazmo spravnim sou-

dem, zruSeno.

4. KOLIZE NEPOSKYTNUTI INFORMACI O ODSOUZEN{

S UCELEM TRESTU

V predchozi kapitole jiz bylo naznaceno, Ze informace o trestni minulosti
pachatele maji specificky charakter hned v nékolika aspektech. Na jednu
stranu je jednim z Gceld trestniho prava vefejné odsouzeni ¢inu pachatele.”
Na druhou stranu vSak Obecné nafizeni ve svém ¢l. 9 vymezuje tzv. zvlastni
kategorie osobnich udajl a upravuje také pfipustné zptsoby s jejich nakla-
danim. K tomuto ustanoveni je tfeba pridat ustanoveni ¢l. 10, to totiz vedle
zvlastnich kategorii osobnich tdaji vymezuje jesté osobni tidaje tykajici se
rozsudkil v trestnich vécech a trestnych ¢int.™*

43

JELINEK, Jif{ a kol. Trestnf prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 386.

Zda se, ze Nafizeni je formulovano takovym zptisobem, Ze tyto osobni tdaje tykajici se
trestnfho odsouzeni nejsou ¢l. 10 zafazeny mezi zvlastni kategorie osobnich udajt, ale Ze se
jedna jesté o dalsi samostatnou kategorii, na kterou se patrné budou vztahovat obdobné
pravidla jako pro zvla$tni kategorie osobnich tdajt. To, Ze Nafizeni pracuje s t€mito kon-
cepty jako s odliSnymi pojmy je patrné napt. z dikce ¢l. 6 odst. 4 pism. c) Nafizeni. Stejné
rozdéleni naznacuje také odst. 91 diivodové zpravy k tomuto Nafizeni. Stejného nézoru je
i NULICEK, Michal a kol. GDPR. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tidajii. Prakticky ko-
mentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 169, podle kterého: ,Na rozdil od zdkona
0 ochrané osobnich tdajii Nafizeni neoznacuje osobni tidaje tykajici se rogsudkil v trestnich vé-
cech a trestnych ¢inti za souddst citlivych tidajii. Namisto toho pro né stanovi specidlni kategorii
a definuje pro jejich zpracovdni odlisné podminky.”

44

Problémem ovSem je, Ze ¢l. 10 ovSem sdm o sobé neni dostate¢né konkrétni a je otizkou,
jestli se ma analogicky aplikovat ¢l. 9 odst. 2, pokud jde o zplsob nakladani s osobnimi
tdaji. Cl. 10 totiZ vymezuje pouze to, Ze zpracovani miize provadét pouze pod dozorem or-
ganu vetejné moci nebo v ptipadé, Ze je to opravnéné podle prava Unie nebo ¢lenského sté-
tu. Jde zejména o vyreSeni otdzky, zda se aplikuje na informace o trestnim odsouzeni ¢l. 9
odst. 2 pism. g), tedy titul pro zpracovani v pfipadé vyznamného vefejného zajmu pfimeé-
feného sledovanému cili a poskytujicimi vhodné a konkrétni zaruky pro ochranu prav a za-
jmt subjektu tdajt, a také €l. 9 odst. 2 pism. j), pokud je zpracovani nezbytné pro tlely ar-
chivace ve vefejném zajmu, pro Gcely védeckého nebo historického vyzkumu ¢i pro sta-
tistické tcely.
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To znamen4, Ze na jednu stranu je vlastné zdmérem, aby se vefejnost
dozvéd€la o spachéni trestného cinu konkrétni osobou, o potrestani této
osoby a o vysloveni spolecenské nepfipustnosti tohoto ¢inu. Jedna se de
facto o naplnéni jedné z funkci trestniho prava, totiz funkci generalni
prevence trestné ¢innosti.*” Na druhou stranu viak existuje potfeba osobu
pachatele chranit, a to pravé s ohledem na moznou stigmatizaci ve vSech
oblastech zivota, zejména v souvislosti se zaméstndvanim. V tomto ohledu
lze zminit, Ze § 316 odst. 4 pism. h) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, zakotvuje, Ze zaméstnavatel nesmi vyzadovat od zaméstnance
informace, které bezprostfedné nesouviseji s vykonem prace, pricemz
v uvedeném demonstrativnim vyc¢tu je vyslovné uvedena i trestnépravni
beztihonnost. Vyjimkou, kdy mtze zaméstnavatel tyto informace ziskévat,
je vécny dtvod spoéivajici v povaze prace, kterd mé byt vykonavéna, za
predpokladu, Ze je tento pozadavek pfiméreny, nebo v piipadech, kdy to
stanovi zdkon ¢i jiny pravni predpis.

Jednd se o ustanoveni, které je v praxi pomérné rozsdhlym zplisobem
porusovano, nebot existuje stale znaéné mnoZstvi zaméstnavateld, ktefi po
potencidlnich zaméstnancich pozaduji vypis z trestni rejstfiku zcela auto-
maticky, aniZ by byl takovy poZadavek objektivné odivodnén. Toto ustano-
veni lze vSak uvést jako dalsi priklad ochrany osob s trestnépravni minulos-
ti.

Nachézime se tak opét u vyvaZovani dvou protichtidnych zajmu. Stejné
jako v pfedchézejici kapitole je tieba zdaraznit roli proporcionality. Lze si
predstavit extrémni pfipady, ve kterych bude naSe stanovisko o tom, jestli
ma byt takova informace dostupna ¢i nikoliv, pomérné jednoznac¢né. Dale
vSak existuje mnoZstvi piipada nachézejicich se v $edé oblasti.

Pokud jde o rozsdhlé zpracovani ddaji o trestnych &inech, pak je nepochybné, Ze bude
nutné provést posouzeni vlivu na ochranu osobnich tdaji a patrné i povinnost jmenovat
povéfence pro ochranu osobnich tdaj dle ¢l. 37 Nafizeni. Srov. NULICEK, Michal a kol.
GDPR. Obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajil. Prakticky komentdF. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2017, s. 170-171. Rozsahlejsi vyklad o pfesné povaze povinnosti pfi nakladani s témito
udaji ovSem pienechdvame jinym akademikiim. Pro nadi dal$i analyzu je totiZz podstatné
pouze to, Ze informace o trestnim odsouzeni poZivaji oproti obecné tpravé ochrany
osobnich ddaji jesté zvlastni ochrany.

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 25.
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Stejné jako v predchdazejici kapitole je tfeba zdGraznit, jak problema-
ticka je situace, kdy soud bez jakékoliv ivahy ucini dogmaticky zavér o ne-
poskytnuti informaci ¢i informace. Stejné jako v pripadé kolize mezi
pravem na soukromi a pravem na informace existuje fada okolnosti
ovlivitujicich zavér o existenci vefejného zajmu odtvodilujici poskytnuti
informaci vefejnosti a dostate¢né zavaznosti vefejného zadjmu, aby tak moh-
lo dojit k legitimizaci zdsahu do prdva na soukromi pachatele trestného
¢inu.

Silny nézor pro zvefejiiovani informaci je zaloZeny na tom, Ze pachatel
se svého prava na soukromi vzddva jiZz samotnym spachanim trestného
¢inu. Rozhodnuti o protipravni ¢innosti ucinil samotny pachatel s jedno-
zna¢nym védomim toho, Ze v pfipadé dopadeni bude trestné stihan, odsou-
zen a vefejnost bude mit pochopitelné moznost se o této informaci dozvé-
deét.

Takto silné stanovisko pochopitelné zaujmout nechceme, rozhodné
nejsme naklonéni vefejnému lyncovani pachatelt za jejich trestnou ¢innost,
a to pravé s ohledem na moZnou stigmatizaci i poté, co pachatelé podstou-
pili svlij trest. Zaroveii oviem chceme poukazat na problemati¢nost zavéra,
které vyplyvaji z omezovani pfistupu k informacim o trestnim odsouzeni.
Odsouzeni v trestnich vécech mé obecné vychovnou tlohu vidi spoleénosti,
tedy tzv. negativné-vychovny efekt,” posiluje vnimani autority prava
a prfesvédceni, Ze jednani napliujici skutkovou podstatu trestniho zdkoniku
bude také potrestano a bude uloZen trest.

Jedno z mozZnych feSeni je rozlisit mezi okamziky, kdy méa dojit k pfistu-
pu k informacim. Je rozdil mezi vznikem soukromé databdze svym ob-
sahem odpovidajici rejstfiku tresti vzniklé indexaci zvefejnénych roz-
hodnuti, podle kterych by se dal identifikovat konkrétni pachatel (takto
funguje napf. databaze Sex Offenders v USA)", a informacemi o odsouzen{
v okamziku odsouzeni a do ukonceni vykonu trestu, napf. nepodminéného
odnéti svobody. Nejsou-li totiZ tyto informace dostupné, neni tim napl-

flovan jeden z ucell trestu — jiz zminéné vefejné odsouzeni ¢inu pachatele.

* SAMAL, Pavel a kol. Tresmni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 37.
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5. OTAZKA VEREJNOSTI SOUDNIHO RiZENi A DOHLEDU NAD
JUSTICI

Existuje jeSté jeden aspekt, ktery je vhodné zminit. Zasada vefejnosti
v soudnim fizeni je prvkem prava na spravedlivy proces, ¢imZ poziva
ustavnépravni relevance. Jednd se o jedno z nejsilnéjsich opatfeni, které mé
predchazet fungovani avzniku tzv. kabinetni justice,® ma zvySovat
transparentnost soudniho rozhodnuti a zvySovat duvéru obyvatel v soudy
a v nezaujatost jejich rozhodovani.* V &eskych zemich byla kontrola tra-
di¢né chapana jako jediny a hlavni vyznam zasady vefejného soudniho
fizeni.*™® Procesni predpisy, stejné jako lidskopravni pfedpisy narodni®
i mezinarodni trovné®, z ni samozfejmé pro ur¢ité druhy fizeni (napt.
trestni fizeni s mladistvymi) ¢ pro urcité piipady (nmapf. z divodu
mravnosti, ndrodni bezpeénosti ¢i soukromého Zivota téastnikl) &ini vy-

47

Srov. DIECIDUE, Emmaleigh. The Problem with the National Sex Offender Registry. The
Odyssey Online. Publikovano dne: 15. 8. 2016. Citovano dne: 30. 10. 2018. Dostupné onli-
ne: https://www.theodysseyonline.com/problem-national-sex-offenders-registry. Je ale
vhodné zminit, Ze pfiklady jako tyto nejsou feSeny pouze v angloamerickém prostiedi, ale
velmi podobny pfipad byl feSen i Evropskym soudem pro lidskd prava, pri¢emz zdsah do
prava na soukromi byl shled4n za v souladu s Umluvou. V rdmci rozsudku ESLP ze dne 17.
prosince 2009 ve véci Bouchacourt proti Francii se feSila otdzka, jestli pfipad zapsani do
narodniho automatizovaného registru v piipadé odsouzeni za znasilnéni a sexudlni nésili
na ditéti je v souladu s pravem na soukromi. Proporcionalita vzhledem k legitimnimu cili
vefejné bezpec¢nosti a pfedchdzeni zlo¢innosti byla dle ESLP zachovéna.

“ SIMICEK, Vojtéch. In: BAHYLOVA, Lenka a kol. Komentdf. Ustava Ceské republiky. Praha:
Linde, 2010, s. 1309.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. srpna 2017, sp. zn. 4 As 46/2016-94.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. listopadu 2005, sp. zn. Pl. US 28/04.

Cl. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) stanovuje: ,KaZdy md
prdvo, aby jeho véc byla projedndna vefejné, bez zbyte¢nych priitahii a v jeho pfitomnosti a aby
se mohl vyjddrit ke vSem provddénym ditkaziim. Vefejnost miiZe byt vyloudena jen v pfipadech
stanovenych zdkonem.“

49
50

51

52

Cl. 6 odst. 1 fImluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déle jen ,Umluva“)
stanovuje: ,,KaZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené
[hiité projedndna nezdvislym a nestrannym soudem ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych prdvech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhldSen verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po
dobu celého nebo cdsti procesu v zdjmu mravnosti, verejného porddku nebo ndrodni bezpecnosti
v demokratické spolecnosti, nebo kdyZ to vyZaduji zdjmy nezletilych nebo ochrana soukromého
Zivota ucastnikil, anebo v rogsahu povaovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem
ke zvldstnim okolnostem, verejnost fizeni mohla byt na djmu zdjmiim spravedlnosti.“
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jimky.* 1kdyZ je vefejnost z fizeni vyloucena, rozsudek musi byt vidy vy-
hlagen vefejné,** coz je pozadavek zakotveny pravé ¢l. 6 Umluvy a podle
doktriny minimalniho jmenovatele lidskopravni ochrany se tento standard
musi uplatnit, i kdyZ s nim Listina takto neoperuje.

Jeden z Gcelti, ktery v nasi argumentaci zatim nebyl zminén, je otdzka
fadného a transparentniho fungovéni soudni moci. Vefejné soudni fizeni je
garanci nestrannosti, nezévislosti soudd a jejich zdkonného procesniho po-
stupu. Vyznamnou rovinou zasady je dile moZnost naplnit prostfednictvim
piimé tGcasti na soudnim fizeni prédvo na informace o ¢innosti statnich
(soudnich) organt.” Kazdé soudni fizeni je s ohledem na jeho vefejnost ne-
pochybné zésahem do soukromi. Pravé proto je fakt ,prani Spinavého
pradla na vefejnosti“ jak pro jednotlivce, tak pro obchodni spole¢nosti
Casto jednim z dlivodti, pro¢ se pokusit spory fesit alternativni cestou — me-
diaci ¢i nevefejnou arbitrézi.

Na jednu stranu je tfeba predstavit nazor, Ze dohled nad fungovanim
justice a zaruky jeji nestrannosti a nezavislosti jsou dany jiz vefejnosti
soudniho jednéni samotného. S vefejnym vynesenim rozsudku jiZ je podle
nékterych nazorl vefejnosti dokazano, Ze v fizeni probéhlo vSe v pofadku —
a je poté pouze na jednotlivcich, jestli svého prava na kontrolu justice vyu-
Ziji ¢i nikoliv.

Pfesto si dovolime tvrdit, Ze situace je sloZitéjSi. Je mozné citovat nélez
Ustavniho soudu, s jehoZ zavéry a argumentaci se plné ztotoZiiujeme,
a podle kterého sohledem na podstatu a vyznam zasady vefejnosti
soudniho fizeni se nelze pfi jeji aplikaci omezit pouze na umoZnéni

vs v . . ’ s v v e 2. 256 z 2
pristupu vefejnosti do soudni sin€é v dobé jedndni.™ Ustavni soud déile

% Zejména k poslednim bodu, ktery vyslovné zakotvuje ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, je tieba se vy-

jadfit tak, Zze zde musi byt skute¢né legitimni divod pro omezeni Glasti vefejnosti, to stejné
se vztahuje i na omezeni vefejnosti pfi vyhlaSeni rozhodnuti. Omezeni vefejnosti musi byt
v kazdém piipadé nezbytné, srov. KMEC, Ji¥{. KOSAR, David. KRATOCHVIL, Jan. BOBEK,
Michal. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 688.

SIMICEK, Vojtéch. In: BAHYLOVA, Lenka a kol. Komentdr. Ustava Ceské republiky. Praha:
Linde, 2010, s. 1310.

KRIZKOVA, Michaela. Publikace rozhodnutf stdtnich orgdnii a ochrana osobnich tidajii. Diplo-
mova préce. Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2006, s. 11.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. tnora 2008, sp. zn. II. US 2672/07.
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uvadi: ,,Tato forma je nepochybné ptivodni a zdkladni, av$ak stejné jako jiné
oblasti Zivota a nauky i prdvni 7dd prosel vyvojem, ktery nutné musel reflektovat
nové mognosti megilidskych vztahtl, vytvdfenych gzejména rogvijejicimi se
sluzbami a technickym pokrokem. Ten reprezentuje predevsim ndstup vlivu
a vyznamu masovych sdélovacich prostiedkil, resp. technickych prostiredkil,

s (57

které tato média pri své cinnosti vyuZivaji.“>’ VyluCovani nékteré formy
vefejnosti musi byt podle Ustavniho soudu vZdy propojeno s legitimnim
cilem, v opacném piipadé se jednd o svévoli mijici se s cilem principu
vefejnosti soudniho Fzeni. Podle Ustavniho soudu vsak nelze princip
vefejnosti pojimat jako princip stanoveny pouze ve prospéch osob
odlisnych od tcastnik fizeni, nybrz je tfeba jej chépat i jako princip
umoziujici prdvo na svobodu projevu v souvislosti s kritikou konkrétniho
fungovani soudni moci. Ufastnici soudniho Fizeni spadaji do mnoZiny
vefejnosti a v tomto ohledu je jejich postaveni vii¢i soudu identické.

Ustavni soud se v tomto nalezu zabyval otazkou pofizovéni zvukového
zédznamu ze soudniho jednani, kdy konkrétné vykladal ustanoveni § 6 odst.
3 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Ustavni soud uzaviel, e
podle tohoto ustanoveni soud nemiZe zakazat pofizovani zvukového zizna-
mu, protoZe zvukovy zadznam se pofizuje pouze s védomim soudu, nikoliv
s jeho povolenim (¢imZ se zvukovy zdznam lisi od zdznamu zvukové ob-
razového). Z toho dvodu pfedmétné rozhodnuti zrusil, nebot neptfivolenim
k pofizeni zvukového zdznamu z tGstniho jednani porusil obecny soud ¢l. 96
odst. 2 Ustavy a tim také zikladni pravo podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2
Listiny

Tim nepochybné vzniké otazka — pokud se béhem soudniho fizeni a bé-
hem vyhlaSovani rozsudku, které je vidy verejné, vSechny osoby oteviené
oslovuji jmény a vefejnost se miZe sezndmit i s jinymi osobnimi tdaji, pfi-
¢emz kdokoliv z vefejnosti si miZe cokoliv, co se na soudnim jednani déje,
nahravat i pfes nesouhlas soudu (resp. nesouhlas soudu nenfi relevantni, po-
stacuje jeho védomost o tom, Ze dochazi k nahravani), je zde opravdu legi-
timni cil na tom, aby tyto idaje nebyly dostupné i v pisemném vyhotoveni

7 Tamtéz, § 12.
% Tamtéz, § 13-14.

34



J.Gealfow, Ch. May: Anonymizace osobnich tidajii v soudnich rozhodnutich DISKUZE

rozhodnuti, které je vefejnosti podle zdkona o svobodném pftistupu k infor-
macim taktéZ dostupné? V této oblasti ostatné nejsme z odborné verejnosti
prvnimi, kdo toto odstrafiovini ddaji, které jiZz byly v rdmci soudniho
fizeni jednou zvefejnény, kritizuje.”

6. ZAVER

Hlavnim zavérem nasSeho clanku je, Ze v pripadé anonymizace osobnich
udaju v soudnich rozhodnutich vyZadanych na zdkladé prédva na informace
se jednd o konflikt dvou zakladnich prav (prava na soukromi a prava na
informace) a nékolika vefejnych zadjmu. Zaprvé je to vefejnost fizeni, jeZ je
instrumentdlni hodnotou pro vefejnou kontrolu justice a zarukou pro jeji
nezavislost, nestrannost a pro dtvéru v ni. V pfipadé trestniho fizeni se
jedna o naplnéni viibec zdkladniho Gcelu trestu — toho, Ze trestnim odsou-
zenim ma dojit k vefejnému odsouzeni ¢inu pachatele a konstatovani jeho
zavaznosti.

Domnivame se, Ze aplikacni praxi pfi poskytovani informaci o roz-
hodovaci ¢innosti soudt i na zdkladé pomérné restriktivniho znéni Instruk-
ce Ministerstva spravedlnosti, kterd jakoZto interni normativni akt sjedno-
cuje poskytovani informaci soudy, dochézi k poruSovani princip@, na kte-
rych je zaloZen zadkon o svobodném pristupu k informacim a ochrana lid-
skych prav. Soudy jako povinné subjekty casto Cini dogmatické zavéry
o tom, ze nékteré druhy informaci je tfeba bezvyhradné anonymizovat,
aniZz by z jejich strany dochézelo k poméfovani lidskych prav jako legi-
timniho prostfedku pro feSeni konfliktu mezi vice dustavnépravnimi
hodnotami.

59

Viz DERKA, Ladislav. KUHN, Zdenék. Je anonymizace publikovanych soudnich rozhodnuti
vskutku nutna?. Jurisprudence. Roé¢. 15, &. 1, 2005, s. 21-25, ¢ KUHN, Zdenék. BANOUCH,
Hynek. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisafovy nové
Saty. Prdvni roghledy. Ro¢€. 13, ¢. 13, 2005, s. 484-491. V kratkosti jsou zde predstavené ob-
dobné argumenty — zahdjenim soudniho fizeni se vstupuje na vetrejné férum, pficemz v tom
pfipadé museji strany strpét, Ze pokud se jedna o zajimavy spor, Ze se muZe vefejnost
dostavit. S ohledem na to, Ze jsou tdaje o tcastnicich dostupné i na Grfedni desce soudu
a u dvefi jednaci siné, nedavé smysl idaje anonymizovat posléze v rozsudku.
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V tomto ¢lanku byla pfedstavena kritéria, kterd by mély povinné subjek-
ty zvazit, pokud se v rdmci informaci pozadovanych z titulu préva na infor-
mace vyskytuji i informace zasahujici do prava na soukromi osob, kterych
se vyzadané dokumenty tykaji. Zaprvé jde o kritérium, zda je na zékladé
téchto informaci osoba vilbec identifikovatelnd, ¢i zda jde stdle o tak
obecné udaje, Ze k zdsahu do préva na soukromi viibec nedojde. Zadruhé je
to pohnutka a motivace zadatele o informaci, coz je sice kritérium, jehoz
zkoumani je na zdkladé zadkona o svobodném pristupu k informacim a judi-
kature k nému obecné vylouceno, v daném piipad€ se vSak zkoumani po-
hnutky nevztahuje k samotnému poskytnuti informace, nybrz pouze k mife
anonymizace osobnich udaji v ni obsaZenych. Zatfeti jde pak o kritérium
toho, zda existuje identifikovatelny pravni zdjem Zadatele na této informa-
ci, ¢i zda existuje zajem vetfejny. Jak v pripadé soukromého, tak v piipadé
verejného zdjmu je tfeba tento zdjem pomérovat s prdvem na soukromi
a vyvazovat, kterému z téchto zdjmu dat pfednost.

Necinime si za cil uéinit vycet kritérii vyCerpavajicim zptisobem a nevy-
luc¢ujeme moznost, Ze existuji dalsi kritéria, jejichZ zohlednéni by jesté vice
optimalizovalo rozhodovani o kolizi téchto dvou lidskych prav. Dle naseho
nazoru vsak uplatnéni i jenom téchto kritérii povede v aplika¢ni praxi ke
zvySeni respektu k obéma lidskym pravim, pravu na soukromi i pravu na
informace, nebof za¢nou byt povazovany za dvé rovnocenné Gstavnépravni

hodnoty.
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