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Odborny ¢lanek

Jak ceské soudy poskytuji své rozsudky

na zakladé prava na informace?

John A. Gealfow

Autor je studentem dvojiho doktorského studia, které vykondvd na Ecole de droit de la Sorbonne v Patizi
v oboru srovndvaciho prava a na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v oboru prdvni teorie. Jeho
dizertacni vyzkum se vénuje tématu Princip prdavni jistoty a jeho role v pravnim stitu. Tento clanek
byl sepsdan diky podpote z projektu specifického vyzkumu ¢. MUNI/A/0837/2017 s ndzvem ,Informace
o rozhodovaci cinnosti soudii v trestnich vécech: teorie a praxe”, jeZ se vénuje empirickému zjistovini
faktické moznosti dostat se k informacim o rozhodovaci ¢innosti Ceskych soudii na zikladé zdikona .
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Abstrakt

Predlozeny ¢lanek predstavuje vysledky empirického vyzkumu rozhodovaci ¢innosti ¢eskych okres-
nich soudt pti poskytovani svych rozsudkil na zakladé prava na svobodny ptistup k informacim.
Jsou predstavena rozsahla data o mife dodrzovani lhit k poskytnuti informaci, o délce prodleni, o
moznostech obrany proti tomuto prodleni ¢i proti negativnim stanoviskéim povinnych subjektii k
poskytnuti informaci, stejné tak o vysi pozadované thrady za poskytnuté informace. Zaklad ¢lanku
je empiricky, ovSem ndsleduje feSeni normativnich otazek, kdy autor ¢lanku kritizuje dvé rizné judi-
katorni linie udrzované Nejvy$sim spravnim soudem, které vedou ke zbyte¢nému omezeni prava na
informace zadatele, aniz by zde byla racionélni protihodnota plynouci z tohoto omezeni.

Abstract

This article presents results of empirical research focusing on the question of how Czech district
courts provide their judgments to individuals based on their requests using right to access to public
information. The author presents datasets on how the courts adhered the deadlines prescribed by the
law, the length of their delay, reasons why some courts refused to provide the information and also the
amount of payment requested for the information. The basis of the article is, therefore, empirical, but
its conclusions are normative, as the author criticizes two branches of case law of the Czech Supreme
Administrative Court, which unnecessarily restrict right to access to public information without co-
rresponding improvement on the side of other countervalue.
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Uvod

Soudni fizeni jsou v demokratickém staté zasadné vefejnd a i tam, kde je vefejnost fizeni z legitimniho
divodu omezena, je nutné rozsudek verejné vyhlasit.! Pokud tedy nékoho projednavany soudni spor
zajima, md velmi $iroké moznosti, jak se jednani Gcastnit i jako osoba na ném nezucastnénd. Situace
uz ale muze byt slozitéjsi s ohledem na pristup k pisemnym vyhotovenim rozsudku. Tento problém
se pritom ve vétsiné pripadi netykd pouhé zvédavosti a touhy po nejnovéjsich senzacich, prevazujici
davod zajmu o pisemné vyhotoveni soudnich rozhodnuti bude bezesporu pravné-védecky.

Ceska republika v soucasné dobé nemé zakotvenou obecnou povinnost soudni soustavy publikovat
vyhlagena soudni rozhodnuti, jako je tomu tfeba na Slovensku ¢i v Rakousku.? Z toho dtivodu jsou
v Ceské republice dostupnd pouze rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a jeho
prostrednictvim soudii spravniho soudnictvi, a dile rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Kazda z téchto
instituci ma vlastni databazi soudnich rozhodnuti, v pfipadé pravniho vyzkumu je tedy tfeba
vyhledavat v kazdé zvlast, u kazdé z nich s riiznou mirou pouzitelnosti vyhledavacich parametr.

Na tomto misté je tfeba zdiraznit, ze vyse je fe¢ o oficidlnich, statnimi organy provozovanych,
databazich. Komer¢ni pravni databaze vyhledavani usnadnuji tim, Ze do ur¢ité miry agreguji soudni
rozhodnuti z databdzi ti{ vyse uvedenych instituci a zaroven je doplnuji i o rozhodnuti nizsich soud.
V jejich pripadé je ale vybér spiSe nahodily.

Svobodny piistup k informacim je zakladnim pravem zaruc¢enym ¢l. 17 Listiny zékladnich prav
asvobod. Toto pravo je konkretizovdno zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(déle jen ,InfZ*). Tento zakon ve svém § 11 odst. 4 pism. b) uvadi, Ze povinné subjekty neposkytnou
informace o rozhodovaci ¢innosti soudt s vyjimkou rozsudka. Z toho lze a contrario dovodit, ze
soudy rozsudky museji poskytnout.’ Soudni rozsudky tedy dostupné v zasadé jsou, sice se nejedna
o fedeni tak snadné a praktické jako v zemich, kde jsou soudni rozhodnuti obecné dostupna,* ale
pokud o soudni rozhodnuti nékdo skute¢né stoji, dostane se k nim.

Cilem tohoto ¢lanku je zodpovédét na sérii otazek tykajici se toho, jak slozZity, ¢asové a finan¢éné
néro¢ny pristup k rozhodnutim na zakladé této metody bude. Za timto tcelem probihal od zacatku
roku 2018 empiricky vyzkum, na zdkladé kterého jsme viech 86 okresnich soudt v Ceské republice
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim pozadali o poskytnuti 100 rozsudki toho kterého
soudu vzdy podle presné zadanych kritérii. Na tomto misté je tfeba uvést, ze toto ziskavani rozsudkti
neni samotcelné, ov§em ze ziskané rozsudky budou predmétem dal$iho samostatného vyzkumu co
do jejich obsahu. Proto také bylo zadano vy$si mnozstvi rozhodnuti. Je tfeba ale zaroven také uvést to,
ze pro védecky vyzkum je Casto potieba vice soudnich rozhodnuti i v jinych pfipadech, nasi snahou
je tak zejména podélit se o své zkuSenosti a nastavit o¢ekavani ohledné toho, jaké budou ¢asové
a finan¢ni ndklady na pristup k vétsimu ¢i mensimu mnozstvi soudnich rozsudkii pro kohokoliv,
kdo by tyto soudni rozsudky potteboval. Tento ¢lanek je také analyzou toho, jak soudni instituce
dodrzuji proces stanoveny zakonem o svobodném ptistupu k informacim, ¢imz se snazime cesky
védecky diskurz vénujici se v této oblasti zejména dogmatickym otazkam, jak maji povinné subjekty
na zakladé tohoto zakona postupovat, také o otazky empirické vénujici se tomu, jak povinné subjekty
(v nasem pripadé pouze soudy) skute¢né postupuji.
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Tento ¢lanek se pokusi zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky:

o Postupuji okresni soudy pti poskytovani informaci o rozsudcich v trestnich vécech plné v souladu
se zdkonem o svobodném ptistupu k informacim, jakoZ i s relevantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu?

o Jaka je doba, ve které soudy jako povinné subjekty reaguji na zadosti o informace, jak dlouho
trva samotné poskytnuti informace a jaka je incidence prodlouzeni lhuty pro poskytnuti informace
podle § 14 odst. 7 InfZ?

« Jakaje incidence pozadovani thrady za poskytnuti informace podle § 17 InfZ, v jaké vysia v jakych
ptipadech je uhrada pozadovana?

Je tteba podotknout, Ze tento ¢lanek se nebude vénovat vSem myslitelnym problémim, které mohou
byt s uplatiiovanim prava na informace spojeny. Bude se zabyvat pouze otdzkami, se kterymi jsme
se setkali pfi podavani nasich zaddosti a pfi procesu jejich vyfizovani. Nasim cilem je predstavit
frekvenci, se kterou se tyto problémy objevily a zaroven predstavit i normativni fe§eni pro tyto otazky
a zhodnoceni, jestli v pripadé téchto problémt soudy jednaly v souladu se zdkonem.

1. DodrzZeni zakona o svobodném pristupu k informacim

Prvni aspekt, kterému se bude tento ¢lanek vénovat, je samotné dodrzeni zakonného postupu, ktery je
predvidany zakonem o svobodném pristupu k informacim. V této kapitole se budeme vénovat zaprvé
otazkam toho, v jakém pripadé je legitimni odmitnout zadosti o poskytnuti informace,

1.1 Odmitnuti zadosti o informaci a jeho duvody

V nasem empirickém vyzkumu jsme se setkali se dvéma dtivody, pro¢ dochazelo k vydani rozhodnuti
o odmitnuti zadosti. Prvnim divodem bylo ¢astecné odmitnuti zadosti s ohledem na ochranu
osobnich udaji obsazenych v rozsudcich, druhym déivodem bylo odmitnuti z divodu, ze podle
nézoru povinného subjektu zddame o vytvoreni nové informace, na coz se podle § 2 odst. 4 InfZ

svobodny pristup k informacim nevztahuje.

1.1.1 Caste¢né odmitnuti co do zadanych osobnich udaji

K tomuto diivodu odmitnuti informace je tfeba doplnit kontext. V zadosti o informace byla uvedena
prosba, aby v pfipadé anonymizace byly anonymizovany jenom ur¢ité osobni udaje - resp. aby byly
v rozhodnuti zachovany udaje o kfestnim jméné pachatele trestného ¢inu a dale jeho rok narozeni,
pricemz tato prosba byla odivodnéna pravé navazujicim vyzkumem, ke kterému jsou podstatné
demografické informace o véku a pohlavi pachatele. Otazkam, jaky ma byt rozsah anonymizace
informaci, jsme se vénovali v jiném ¢lanku,® na tomto misté je tfeba uvést, ze povinné subjekty
v pripadé, kdy by povazovaly vydani rozsudku s témito udaji za rozporné se zakonem ¢. 101/2000
Sb., 0 ochrané osobnich udaji, pfipadné s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udajii, vydavaly rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti Zddosti, a to pravé co do rozsahu
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téchto osobnich udajt.

Regeny problém se ale ani tak netyka situaci, kdy dojde k tomuto &¢aste¢nému odmitnuti, ale spise
k situacim, kdy k tomuto odmitnuti nedojde. V tomto ohledu je tfeba mit na paméti ustanoveni
§ 15 odst. 1 InfZ, které povinnému subjektu stanovuje povinnost, ze pokud neni zadosti, byt i jen
z¢asti vyhovéno, ma dojit k vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zddosti ¢i o odmitnuti zadosti.
Vydani tohoto rozhodnuti je vyzadovano pravé s ohledem na moznost procesni obrany proti tomuto
odmitnuti.

K dnesnimu dni byly poskytnuty informace celkem 19 soudy. Poskytnuté odpovédi si mizeme
rozdélit do tfi skupin. Ve 12 pripadech nam byla vydana soudni rozhodnuti, jejichz poskytnuti jsme
na zakladé Zadosti chtéli, ovsem doslo k rozsdhlejsi anonymizaci, nez jsme chtéli. Tedy bud bylo
anonymizovano vée — jméno i prijmeni pachatele, nebo rok jeho narozeni, pfipadné oboji. Na tomto
misté je tfeba zminit interni normativni predpis, ktery je pro tento pfipad relevantni, a to Instrukci
Ministerstva spravedlnosti ze dne 24.7.2009, ¢.j. 13/2008-SOSV-SP, kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,,Instrukce®). Pisobnost na soudy
jakozto povinné subjekty je dana na zakladé § 2 pism. b) této Instrukce. V § 6 odst. 7 Instrukce je
obsazena pravni norma, kterd stanovi rozsah anonymizace. Ta ma probihat tak, Ze povinny subjekt
v zéhlavi i samotném textu rozsudku znelitelni pfijmeni (vyjma inicialy), adresu a datum narozeni
fyzickych osob (s vyjimkou jmen a pfijmeni soudctl, statnich zastupcii, advokati, znalct a jinych
obdobnych osob). Vyslovné je stanoveno, ze (kfestni) jméno soud v rozsudku ponechad, ledaze by
uvedeni jména spolecné s ¢aste¢né anonymizovanym prijmenim a obsahem rozsudku umoznilo
snadnou identifikaci fyzické osoby, pri¢emz tato identifikace by predstavovala neopravnény zasah
do chranéného prava. Pokud by se tak stalo, soud ma znecitelnit jak pfijment, tak jméno fyzické osoby
na pouhé inicialy.

K poruseni téchto pravidel pro anonymizaci doslo v 9 z téchto 12 ptipadii. K poruseni doslo v zasadé
s ohledem na anonymizaci kfestniho jména pachatele, aniz by bylo jakkoliv odiivodnéno, ze by
uvedeni jména spole¢né s ¢aste¢né anonymizovanym prijmenim a obsahem rozsudku umoznilo
identifikaci konkrétni osoby. V 7 pfipadech nam pak bylo vyhovéno a byly poskytnuty informace
v rozsahu kiestni jméno pachatele a rok narozeni pachatele.

Grafické znazornéni odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti osobnich udaji

B neposkytnuty osobni Udaje, ale
doslo k poruseni Instrukce

neposkytnuty osobni Udaje v
souladu s pravidly Instrukce

poskytnuty osobni Udaje v
rozsahu, v jakém jsme Zadali
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Ze vsech 12 pripadd, kdy nebyly osobni tdaje poskytnuty, bylo ovéem pouze v 5 ptipadech vydano
rozhodnuti o ¢asteéném odmitnuti zadosti, ve zbyvajicich 7 pfipadech povinné subjekty vydaly
rozhodnuti o vyhovéni, i kdyz fakticky vyhovély pouze ¢astecné.

Opravnym prostfedkem pro takové situace je stiZnost na postup pii vytizovani zadosti o informace
podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ, tedy z diivodu, Ze informace byla poskytnuta ¢aste¢né, aniz bylo
o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Toho, Ze je mozné tohoto opravného prostredku
vyuzit, si ovSem musi byt védom sam Zadatel a hlidat si, jestli mu byly poskytnuty veskeré informace,
o které zadal.

V pripadé, Ze vSechny informace poskytnuty nebyly, mohou nastat dvé eventuality:
« zadost je ve zbytku odmitnuta, dojde tedy k ¢astecnému odmitnuti,
« zadosti je formalné vyhovéno, i kdyz nebyl vycerpan predmét zadosti.

Opravnym prostfedkem pro druhou eventualitu je vy$e zminéna stiznost, opravnym prostfedkem
pro eventualitu prvni je odvolani. To je podle § 16 odst. 1 InfZ obecny opravny prostiedek proti
odmitnuti Zddosti, ktery je mozné vyuzit i v pfipadé ¢aste¢ného odmitnuti.® Pro zadatele je zde hlavné
ta vyhoda, ze je zcela zfejmé, co se stalo a jak se branit. Povinné subjekty by mély timto zpisobem
postupovat automaticky, pokud takto nepostupuji, jedna se o procesni pochybeni - jiny prostfedek
ochrany nez stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) InfZ zde ale neni.

1.1.2 Odmitnuti s ohledem na to, Ze ma dojit k novému vytvareni informaci

Dal$im dtvodem, pro ktery povinné subjekty pristupovaly k odmitnuti nasich Zadosti o informace,
byl argument, ze vydani ndmi zddanych informaci by znamenalo vytvafeni novych informaci. Povinné
subjekty vychazely z § 2 odst. 4 InfZ, podle kterého se povinnost poskytovat informace netyka dotazti
na nazory, budouci rozhodnuti, a pravé vytvareni novych informaci.

Zde je ovSem tfeba opét doplnit kontext toho, jaké informace jsme v zadosti o informace pozadovali.
Zadani pro soudy konkrétné znélo tak, ze mame zajem o 100 tplnych znéni rozsudkd, kterymi byl
pachatel odsouzen za trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(déle jen ,TZ%), tedy kradez v zakladni skutkové povaze. Mélo jit pouze o jednocinny soubéh s tim,
ze je nerozhodné, jestli byla naplnéna skutkova podstata vice trestnych ¢ind, zaroven ale alespon u 50
rozsudki bylo pozadano, aby jediny ¢in, za ktery byl pachatel odsouzen, byla pravé zakladni skutkova
podstata kradeze podle § 205 odst. 1 TZ, tedy aby se alespon u poloviny trestnych ¢inti o soubéh
viibec nejednalo.

Tuto specifikaci pozadovanych rozsudki si nezanedbatelna ¢ast soudu vylozila jako vytvoreni nové
informace. Obecné soudy pouzivaji pro evidenci jednotlivych sport informacni systém pro okresni
soudy ISAS. Argumenty soudt potom znély vétsinou priblizné takto: ,,Povinny subjekt pres viechny
moznosti fulltextového vyhledavini vyse uvedeného informacniho systému a pfes povinné zaznamenané
tidaje do tohoto systému poZadované informace nedohledal. V soucasné dobé tedy neexistuje Zdadny
systém, ktery by byl schopen rozeznat - jak pozaduje Zadatel - odsouzeni pro trestny cin krddeze podle
ust. § 205 odst. 1 TZ, a to v jednocinném soubéhu. Udaje pozadované Zadatelem jsou tedy informacemi,
které by soud musel nové vytvorit.“ Odtivodnéni nékterych soudu bylo skute¢né precizni, nékteré
soudy setrvaly u takovychto obecnych stanovisek.
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Pro argumentaci, Ze se v tomto konkrétnim pripadé jedna o vytvareni novych informaci, si nékteré
soudy vypomdhaly argumentaci judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a nékteré dokonce
judikaturou Soudniho dvora EU. Kuptikladu Obvodni soud pro Prahu 6 citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢j. 1 As 141/2011-67, podle kterého ,za hranici mezi povinnym
sestavenim pozadované informace z téch, které md povinny subjekt k dispozici (nebo je povinen je mit),
a vytvdtenim novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 InfZ, lze poklddat miru ndrocnosti ¢innosti, kterd
by byla nutnd pro ptipravu odpovédi na Zddost* a dale ze ,je tfeba rozlisovat Zddosti o prosté vytahy
z databdzi ¢i ¢dsti dokumentil na strané jedné, a Zddosti o prdvni analyzy, hodnoceni ¢i zpracovdni
smluv a podani, analyzy dat z rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu apod. na strané druhé, které
prekracuji ramec jednoduchych tikonii“. Obvodni soud pro Prahu 6 nasi zadost vyhodnotil pravé jako
analyzu dat z rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu. Z toho divodu Zadost o informaci odmitl.

Okresni soud v Pardubicich pak citoval rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-491/15 P-Typke v.
Komise, podle kterého ,,pravo na pristup k dokumentiim povinnych subjektii dle InfZ se tykda pouze
existujicich dokumentil, které jsou v drZeni dotycného orgdnu a Ze se nelze s odkazem na InfZ odvoldvat
na povinnost subjektu vytvofit novy dokument, a to i na zdkladé prvki, které jsou jiz obsazeny
v existujicich dokumentech, jimiz povinny subjekt disponuje. Z toho vyplyvd, Ze vsechny informace,
jejichz ziskdni vyZaduje tipravu uspotdddnim elektronické databdze nebo vyhleddvacich ndstrojii, které
jsou v dané dobé k dispozici pro extrakci informaci, musi byt kvalifikovany jako novy dokument.”.
Na zékladé tohoto argumentu pak i tento soud uzavrel, Ze nedisponuje informacemi, které jsou nami
pozadovany a k jejichz ziskani nepostacuje pouhé shromazdéni informaci, ale je nutné tyto informace
po pravni strance posoudit a nasledné vyselektovat z pfredem neurcitého okruhu rozsudkdi, které
alespon zaméfenim odpovidaji pozadavkum zadatele. Z toho dtivodu zadost také odmitl.

Z 86 naprosto identickych Zadosti, které byly rozeslany na vSechny okresni soudy v republice, jich
bylo nasledné soudy odmitnuto 12. Z toho hlediska je tfeba uvést, Ze v jednom z téchto pripadu
(konkrétné Okresnim soudem ve Svitavach) nebylo argumentovano vytvarenim novych informaci,
ale ,,nepfiméfenou zatézi povinného subjektu podle § 4a odst. 3 InfZ“ Soud i pfes tento sviij zavér
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 68/2014-21, dle kterého ,,velké mnoZstvi
pozadovanych informaci &i podavanych Zdidosti neni samo o sobé diivodem pro odmitnuti Zddosti',
pri¢emz pouze stroze poznamenal, Ze toto rozhodnuti ,,na tento pfipad neptiléhd*. Soud dale uvedl, ze
vytizeni této Zadosti by predstavovalo pro Okresni soud ve Svitavach nepfiméfené usili prekracujici
ramec jednoduché operace, na kterou by povinny subjekt musel dlouhodobé vyc¢lenit pracovnika
(¢i vice pracovniki). V kontextu této konkrétni Zddosti odkazal i na konstrukci obsazenou v ¢l
5 odst. 2 smérnice 2003/98 ve znéni smérnice 2013/37, kde se v tomto smyslu pouziva pravé obrat
neptrimérené usili prekracujici ramec jednoduché operace.

Domnivéme se, Ze tuto argumentaci Okresniho soudu ve Svitavach je tfeba jednozna¢né odmitnout.
Je tfeba vytknout zejména dvé véci. Zaprvé je to fakt, Ze aplikace § 4a odst. 3 InfZ neni vibec
moznd. Tato norma totiz nestanovuje, Ze je mozné odmitnout poskytnuti informace, jedna se pouze
o reakci na predchazejici pravni normu v § 4a odst. 2 InfZ, ktera uvadi zpusoby, jakymi ma byt
informace poskytnuta — a pouze v ptipadé, ze by tyto zpisoby nebyly mozné nebo by ,,pfedstavovaly
nepfiméfenou zatéz“ musi povinny subjekt informace stale poskytnout, ovSem mize je poskytnout
jinym zptisobem umoznujicim u¢inné vyuziti zadatelem. Nejedna se tedy o diivod pro neposkytnuti
informace, ale dtivod pro poskytnuti informace jinym zptisobem. Dané ustanoveni tedy neni mozné
bez dalstho uzit tak, jak jej ve své argumentaci pouziva Okresni soud ve Svitavach.
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Druhy problém pak tkvi v uplatnéni smérnice EU, u které se ovsem soud ve svém rozhodnuti viibec
nezabyval tim, jestli se md vtibec aplikovat. Choval se k ni jako k ptimo aplikovanému prameni
prava, a to i presto, ze smérnice za normdlnich okolnosti pfimo aplikovatelna neni a k jeji pfimé
aplikovatelnosti je tfeba naplnéni jistych podminek,” kterymi se Okresni soud ve Svitavach vsak
viibec nezabyval. V tomto ohledu soud pochybil i v tom aspektu, Ze se nevénoval tomu, jak se tato
smérnice projevila v ¢eském pravnim radu, tedy jak presné vypadaji pravni normy prijaté na zakladé
transpozice této smérnice. Ze véech vyse uvedenych divodt se domnivame, Ze rozhodnuti Okresniho
soudu ve Svitavach je nezdkonné a mélo by byt zruseno.

U 11 zbyvajicich rozhodnuti o odmitnuti zadosti je situace jind. Argumentace soudt je relevantni
a smétuje k interpretaci toho, v jakém pripadé¢ se jedna o vytvoreni novych informaci, tedy v jakém
ptipadé je mozné odmitnout zaddost o informace. I tato rozhodnuti jsme ale napadli opravnym
prostiedkem - odvolanim. Na prvnim misté je tfeba zddraznit, Ze zde nerozporujeme fakt, ze
vyhledani informaci podle naseho zaddni je ¢asové naro¢né. V nékterych pripadech muze byt
obtizné rozlisit, do jaké miry se jednd o zpracovani odpovédi na zadost, tj. vyhledani a shromazdéni
pozadovanych informaci, a kdy ptjde o vytvareni nové situace. Problemati¢nost tohoto rozliSeni je
vidét i v tomto ptipadé. Proto neni mozné v této fazi fici, Ze rozhodnuti o odmitnuti jsou jednoznacné
$patna, protoze z urcitého hlediska je stanovisko, Ze se o vytvareni informaci jedna, pochopitelné.

Rozlideni obou vyse nastinénych kategorii musi byt hleddno v mite intelektualni naroc¢nosti ¢innosti,
kterd jenutna pro pripravu odpovédina zadost.® Nelze proto vychazet pouze z pracnosti nebo doby, ktera
by byla potfebna pro pripravu odpovédi na zadost, nebot tyto faktory jsou jiz zohlednény institutem
mimoradné rozsahlého vyhledani informaci.® O vytvareni nové informace proto ptijde toliko tehdy,
jestlize k vytvoreni odpovédi na Zddost nestaci pouhé mechanické vyhledani a shromdzdéni udaji,
které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, ale jestlize je nezbytné s témito
udaji provadét dalsi zpracovavani nad ramec pouhého poskytnuti.’’

Pokud mame zhodnotit z hlediska intelektudlni naro¢nosti nalezeni informaci, které jsme pozadovali,
pak nase Zadost o 100 poslednich uplnych znéni rozsudkd, kterymi byl pachatel odsouzen za trestny
¢in kradeze podle § 205 odst. 1 TZ, a to v piipadech jednoc¢inného soubéhu, je podle nds mechanickym
shromazdénim dat jiz existujicich. Informace o tom, zda je v konkrétnim pripadé dan jednocinny
soubéh, je zpravidla obsazena v samotném vyroku rozhodnuti, nebot se jedna o aspekt hmotnépravni
kvalifikace predmétného skutku. Na prislusného pracovnika vytizujiciho zadost touto tedy nejsou
kladeny zvlastni naroky, resp. nutnost pravniho vzdélani, nebot ptitomnost jedno¢inného soubéhu
ve véci lze zjistit prostym proctenim vyroku rozhodnuti, pfipadné fulltextovym vyhledavanim.

Findlni rozhodnuti v této otazce bohuzel stale jesté nemame, a to z diivodu, které budou predstaveny
v kapitole o dodrzeni zédkonnych lhut. V soucasné dobé totiz disponujeme i pfes jiz vice nez ptlro¢ni
prekrodeni lhity pro rozhodnuti o opravném prosttedku pouze dvéma meritornimi rozhodnutimi,
Ministerstvo spravedlnosti jakozto nadfizeny organ jimi rozhodlo o vys$i nakladt za mimoradné
rozsahlé vyhledani informace. Z toho hlediska je mozné predvidat, Ze Ministerstvo nevyhodnotilo, Ze
by se jednalo o vytvareni novych informaci, protoze v jeho rozhodnutich byl uveden pfimo i zptisob
ziskani téchto informaci z informa¢niho systému ISAS, stejné tak jako vypocet doby, jaky podle
Ministerstva tento zptisob ziskani zabere. Z toho miizeme usuzovat, Ze i Ministerstvo povazuje povahu
pozadovanych informacich za jejich pouhé shromdzdéni a sbér, nikoliv za jejich nové vytvareni.
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2. Dodrzovani zakonnych lhiut

Dal$im aspektem, kterému se budeme vénovat, je to, jak byly dodrzovany lhiity stanovené pro
posouzeni zadosti povinnym subjektem a rozhodnuti o dal$im procesnim postupu. Z toho hlediska
jsme zkoumali, jak byly povinnymi subjekty dodrzeny lhity dle § 14 odst. 5 InfZ, dale kolik soudt
uplatnilo prodlouzeni lhity pro poskytnuti informace ze zavaznych diéivodt dle § 14 odst. 7 InfZ
a dale zda byla dodrzena lhiita nadfizeného organu pro rozhodnuti o odvolani proti odmitnuti podle
§ 16 odst. 2 a 3 InfZ a lhuta pro rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 5 a 8 InfZ.

2.1 Dodrzeni lhiity podle § 14 odst. 5 InfZ

Povinny subjekt je podle § 14 odst. 5 InfZ limitovan lhiitami pro rozhodnuti o Zadost na informace.
O tom, Ze je tieba zadost doplnit ¢i upfesnit, musi povinny subjekt v souladu s § 14 odst. 5 pism. a)
a pism. b) InfZ rozhodnout do 7 dnti od podani zadosti, informace musi byt poskytnuta do 15 dnti
ode dne ptijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni v souladu s § 14 odst. 5 InfZ. Doplnéni informaci
potiebovalo celkem 16 soudt, ve formé pisemné vyzvy na to reagovalo soudii 14. Ze zbyvajicich dvou
soudu byly informace doplnény prostfednictvim e-mailu a nasledného telefonniho hovoru ohledné
presného zadani. Prekvapivd informace je ale zejména ohledné 14 pisemnych vyzev k doplnéni.
Ve lhité 7 dni totiz nebyla vydana (sic!) ani dorucena byt i jen jedina z nich. Vétsina soudii dokonce
zareagovala aZ po dobé dels$i nez dva tydny. I pokud bychom tedy zapocitali dva soudy fesici nutnost
doplnéni informaci neformélné, jedna se o dodrzeni lhuty podle § 14 odst. 5 pism. a) a b) InfZ
pouze ve 12,5 % pripadu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na jednu stranu je rozsah informaci, které jsme pozadovali,
pomérné extenzivni. V obecné roviné tedy chapeme, Ze nalezeni a zpracovani takovych informaci
do podoby, v jakém je mozné je vydat (zejména provedeni jejich anonymizace), je ¢asové naro¢né.
Pro poruseni nékterych lhit tedy mame pochopeni. Problém je ale poruseni lhity pravé pro u¢inéni
vyzvy k doplnéni informaci. Zavér o tom, jestli je zfejmé, jaké informace jsou na zakladé zadosti
o informace pozadovany, je mozné ucinit ihned po obdrzeni zadosti. Toto poruseni lhit tedy neni
zptsobeno rozsahem pozadovanych informaci, ale védomou pasivitou povinnych subjektt, které se
zadosti zkratka vcas nezabyvaly a ani se nepokusily informace v daném terminu pokusit vyhledat.

Informaci samotnou je nutné poskytnout ve lhité 15 dni ode dne ptijeti zadosti nebo ode dne
jejiho doplnéni v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) InfZ, pficem?z tataz lhtita se uplatni pfipadné i pro
odmitnut{ zadosti, jak stanovuje § 15 odst. 1 InfZ. Zde jiZ mtizeme konstatovat vy$si miru dodrzeni
této lhuty. Incidence jednotlivych zpiisobt, jakym soudy na nasi zZadost zareagovaly (jsou zahrnuty
i rozhodnuti soudt poté, kdy jsme informace na jejich Zddost vyjasnili) a uvedeni, v kolika z pfipadu
bylo rozhodnuto za zachovéni 15denni lhity:

pocet pripada rozhodnuto ve lhuté | lhiata dodrzena
informace poskytnuta bez dalsiho | 7 2 v 28,57 %
vyzva k uhrazeni nakladu 63 14 v 22,22 %
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti | 12 9 v 75%
zcela bez reakce 4 /
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Je tak patrné, Ze i v tomto pripadé je dodrzeni lhiity pomérné mensinova zalezitost, snad s vyjimkou
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, kde bylo rozhodnuto véas v 75 % pripadia. Kdyz porovname dodrzeni
lhiity ve vztahu k celkovému mnozstvi 86 zadosti o informace, ve lhiité bylo rozhodnuto pouze
v 25 pripadech z nich, tedy v pouhych 29,07 % pripadi.

Lhiity tedy nebyly dodrzeny ani ve tfetiné pripadd, coz by jesté tak samo o sobé nebylo tak alarmujici
sohledem na to, Ze jak jsme jiz vy$e uvedli, pozadovali jsme velky rozsah informaci a zlidského hlediska
je tedy delsi doba ptipravy rozhodnuti pochopitelna. Timto hlediskem by tedy byla vysvétlitelnych
a pochopitelnych 5 pripadt, kdy bylo Zadosti vyhovéno a informace poskytnuta, ovéem az po lhuté
(ikdyz to taktéz neni zcela omluvitelné - viz déle). Podobné jako v ptipadé vyzvy k doplnéni to oviem
nevysvétluje 49 piipad, ve kterych ve lhtité nebylo rozhodnuto o nutnosti uhradit naklady vyhledani
informaci. U¢inéni zavéru o tom, Ze se jednd o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu
§ 17 odst. 1 posledni véta InfZ, nemusi byt podminéno vyhledanim vsech téchto informaci - soudy,
které o tthradé nakladt rozhodly ve lhuté, tak ucinili na zakladé vzorku 5-10 rozhodnuti, pricemz
posoudily, kolik ¢asu jim vyhledani a anonymizace téchto rozhodnuti zabrala - a tuto ¢astku nasledné
vynasobili k dosazeni velikosti celého vzorku. Vydani tohoto rozhodnuti tedy nemusi byt ovlivnéno
rozsahem pozadovanych informaci. Z tohoto hlediska tedy neni mozné soud omluvit s ohledem
na vysokou ¢asovou narocnost vyhledani. Pokud soud 15denni lhtitu nestihl, je to zavinéné prevazné
jeho neaktivitou a nikoliv naro¢nosti.

Zcela bez reakce na nasi zadost ztistaly 4 soudy, a to po dobu témérf ¢tyf mésici. Po této dobé jsme
na kazdy z téchto soudii odeslali stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace (konkrétné
pravé z divodu necdinnosti), na kterou 3 soudy reagovaly omluvou a vy¢islenim nakladt. Okresni
soud ve Strakonicich nereagoval ani po této stiznosti.

2.2 Prodlouzeni lhiity v souladu s § 14 odst. 7 InfZ

Lhuita pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ miize byt zakonem predpokladanym
postupem ze zavaznych diivodii prodlouzena, a to az o 10 dni. O prodlouzeni lhtity i o jeho diivodech
musi v8ak bych zadatel vzdy informovan, a to v¢as pred uplynutim lhity pro poskytnuti informace.
Ackoliv v kapitole vyse jsme se vi¢i soudum vyjadfovali smiflivé s ohledem na to, Ze poskytnuti
informace az po lhtité je pochopitelné, soudiim je mozné vytknout, zZe ani jeden z nich tuto zdkonnou
proceduru pro prodlouzeni lhity nevyuzil a nerespektoval. O tom, ze lhtita bude porusena, ani jeden
soud neinformoval pfedem. Ocekavali jsme mnohem vét$i pouzivani tohoto ustanoveni, aby si soudy
zajistily vétsi ¢as pro poskytnuti informace. Jeho absolutni ignorovani je v tomto prekvapivé.

Je také tfeba podotknout, ze poruseni lhiity pro poskytnuti informace se tykd mnohem vétsiho
mnozstvi soudd nez jen téch 5 soudt, které informace poskytly ihned po nasi Zadosti. Souhlasili jsme
s vy¢islenim nakladt pro vyhledani informace u 15 soudd, kterym jsme také tuto thradu provedli.
Z téchto 15 soudii poté informaci v zdkonné lhtité poskytly pouze 4 soudy, zbyvajicich 11 soudt tuto
lhiitu porusilo, nékteré velmi vyrazné (v nékterych pripadech i témér o mésic). Ani jeden z nich opét
lhitu v souladu s § 14 odst. 7 InfZ neprodlouzil.

2.3 Dodrzeni lhut nadfizenym organem u opravnych prostredki

Nakonec jsme si ponechali otizku dodrzeni lhit odvolacim organem, tedy Ministerstvem
spravedlnosti, pro rozhodnuti o odvolani proti odmitnuti podle § 16 odst. 2 a 3 InfZ a pro rozhodnuti
o stiznosti podle § 16a odst. 5 a 8 InfZ. V pripadé odvolani je povinny subjekt povinen predlozit
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odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni
odvolani. Nadfizeny organ je poté povinen rozhodnout o odvolani do 15 dntt ode dne predlozeni
odvolani povinnym subjektem. Nejpozdéji do 30 dnii ode dne doruceni odvolani m4 byt tedy vydano
rozhodnuti o tomto odvolani.

V pripadé stiznosti md povinny subjekt predlozit stiznost spolu se spisovym materialem nadfizenému
organu do 7 dnii ode dne, kdy mu stiznost dosla, nadfizeny organ ma pak opét 15 dnti od predlozeni
této stiznosti na vydani svého rozhodnuti.

V predchazejicich kapitolach jsme na zakladé vysledkd naseho dotazovani kritizovali soudy jakozto
povinné subjekty, Ze ve vice nez 70 % pripadu porusily lhiity jim stanovené zdkonem. Oproti prodleni,
které nastalo na strané Ministerstva spravedlnosti, jakozto nadtizeného organu, se jedna o prodleni
zcela zanedbatelné. Prodleni soudu totiz bylo vzdy maximalné v horizontu nékolika tydnti ¢i mésice.

V ptipadé Ministerstva spravedlnosti bylo nase prvni odvolani doru¢eno dne 13.5.2018, nase prvni
stiznost pak 21.5.2018. V pripadé odvolani tak lhuta pro vydani rozhodnuti uplynula 12.6.2018
i za predpokladu, Ze toto odvoladni bylo povinnym subjektem predlozeno az v posledni den jeho
15denni lhiity. V piipadé stiznosti lhita uplynula lhuta taktéz 12.6.2018.

Do dne$niho dne stale jesté neni Ministerstvem rozhodnuto o vice nez 70 % podanych stiznostech
a odvolanich. Prvni reakce ze strany Ministerstva spravedlnosti byla az 9.7.2018, tedy téméf mésic
po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti. Nejednalo se pfitom o rozhodnuti o opravném prostiedku,
ale pouze o dotaz k vyjasnéni kritérii vyhledani (u ¢ehoz je vlastné otazné, k ¢emu byla tato informace
potiebna, protoze v opravnych prostfedcich nebyl zptusob vyhledani informaci ¢i jejich Spatny
vybér viibec zminovan a ani neplyne, jak by z obsahového hlediska mohly tyto informace ovlivnit
rozhodnuti o odvolanich ¢i stiznostech). Na tento dotaz bylo z nasi strany kazdopadné reagovano
ihned za dva dny, tedy dne 11.7.2018.

Po nékolika nasich urgencich nam bylo po tfech mésicich, konkrétné 12.10.2018 e-mailem sdéleno,
ze ,na vyddni druhostupriovych rozhodnuti v agendé svobodného ptistupu k informacim na zéikladé
Vimi podanych opravnych prostiedkii se jiz usilovné pracuje. V mezidobi byla nami dne 26.9.2018
podéna zaloba na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu v pripadé jedné konkrétni stiznosti.
Je vice nez pravdépodobné, Ze pravé podani Zaloby bylo diivodem, pro¢ Ministerstvo opét zacalo
vykonavat néjakou aktivitu, protoze cely mésic pred tim jsme na nase dotazy nedostévali viibec
zadné odpovédi. Ministerstvo vydalo své rozhodnuti ohledné této konkrétni stiznosti, které se zaloba
tykala, dne 5.11.2018 - v tomto ptipadé je pfitom jednoznacéné patrné, Ze pravé podana zaloba byla
motivaci, pro¢ bylo toto rozhodnuti vydano. Od té doby totiz Ministerstvo vydalo své rozhodnuti
pouze v nékolika dalsich vécech, a to se vétsinou jednalo o ptipady opozdéného podani opravnych
prostfedkit a ve dvou ptipadech, kdy Ministerstvo potvrdilo vys$i thrady stanovené povinnym
subjektem. O tom jesté dale.

Rozhodnuti ale jesté nebylo vydano u vice nez 70 % nasich opravnych prostredkii, Ministerstvo je tak
v prodleni s vydanim rozhodnuti jiz po dobu delsi nez ptl roku. Zda se ptitom, Ze jediné efektivni
opatreni je Zaloba pro necinnost, kterd by se ovSéem musela podat v kazdém jednotlivém piipadé
opravného prostredku.

Vyse uvedené zjisténi je mozné dat do kontrastu se zpravou Vetejného ochrance prav ze dne 25.8.2015,
sp. zn. 98/2014/VOP/VBG. Ministerstvo spravedlnosti je organem, ke kterému napada druhé nejvyssi
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mnozstvi odvolani, za rok 2013 toto ¢islo dosahovalo 103 odvolani.'* Vefejny ochrance zprav dale
dodrzeni lhut nerozliSuje podle jednotlivych ministerstev, uzavira ale, Ze z celkového poctu 556
podanych odvolani a rozkladu jich vSechna ministerstva ve lhité rozhodla 408, zakonna lhita byla
porusena v 148 pripadech.” To vychazi na poruseni zdkonnych lhtt v 26,62 % pripadd. V pripadé
stiznosti je Ministerstvo spravedlnosti na prvnim misté co do poétu obdrzenych stiznosti, v roce
2013 jich na néj napadlo 155."* Na vSechna ministerstva (zprava opét nerozliSuje mezi jednotlivymi
ministerstvy) napadlo dohromady 571, z ¢ehoz v 202 ptipadech nebyla stiznost vyfizend v zakonné
lhaté." Procentudlné se tak jedna o poruseni zakonnych lhit v 35,38 % pfipadd. V zavéru své zpravy
verejny ochrance prav oznacil konkrétné Ministerstvo spravedlnosti jakoZto organ, u kterého dochazi
k vyznamnéjsich obtizim s dodrzovanim zakonnych lhit pro vyfizovani opravnych prostfedkt.' Dale
k tomu verejny ochrance prav uvedl: ,Situaci na ministerstvu spravedinosti povazuji dlouhodobé
za znepokojivou, vyzadujici ptijeti okamZitych opatreni, kterd povedou k zlepseni stdvajictho stavu
a garantuji minimdlné tyZ standard poskytovini informaci, ktery se snazi dodrZovat ostatni povinné
subjekty.“'®

Dle § 18 odst. 1 InfZ je nutné zvefejiiovat vyro¢ni zpravy o agendé souvisejici se svobodnym
pristupem k informacim, pficemz vySe popsané problémy nas inspirovaly k tomu, abychom se
zabyvali rozhodovaci ¢innosti Ministerstva spravedlnosti v této oblasti i z historického hlediska.
Z toho hlediska jsme vyuzili zvefejnénych vyrocnich zprav'” a zaznamenali data v nich obsazena
do nasledujicich tabulek:

Rok Pocet Zamitnuti Castecné ZruSeni ZruSeni Opozdéno
odvolani zruseni a zastaveni
2017 79 26 2 50 0 1
2016 119 77 2 40 0 0
2015 55 23 1 29 2 0
2014 63 30 2 26 2 0
2013 50 10 1 35 3 0
2012 38 8 1 29 0 0
2011 19 7 1 11 0 0
2010 25 4 1 20 0 0
2009 45 22 1 22 0 0
2008 28 5 0 23 0 0
2007 44 18 0 26 0 0
2006 16 n/a n/a n/a n/a n/a
2005 6 3 0 3 0
2004 11 8 0 3 0 0
2003 6 0 0 0 0
2002 6 6 0 0 0 0
2001 n/a n/a n/a n/a n/a n/a
2000 18 16 1 1 0 0

Ve vy$e uvedené tabulce chybi data za rok 2001, protoze vyro¢ni zprava z tohoto roku na webu
Ministerstva spravedlnosti chybi. Taktéz chybi v§echna data o vyfizeni odvolani za rok 2006, protoze
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jsou zjevné chybna. Zda se totiz, Ze oproti zpravé z roku 2005 byl doplnén pocet podanych odvolani
(16), ovsem byla ponechdna stejnd data o vyfizeni (tedy pouze 3 zamitnuti a 3 vyhovéni) - je tedy
patrné, ze tato data neodpovidaji.

Informace o podanych stiZznostech jsou z vyro¢nich zprav Ministerstva spravedlnosti patrné od roku
2008:

Rok Pocet Zamitnuti Vyhovéni Castecné Snizena Opozdéno
stiznosti vyhovéni uhrada
2017 53 29 8 2 14 0
2016 82 43 21 0 18 0
2015 60 40 12 1 7 0
2014 72 28 28 0 15 1
2013 61 22 17 0 22 0
2012 41 21 16 0 4 0
2011 34 16 17 0 1 0
2010 16 5 11 0 0 0
2009 22 11 11 0 0 0
2008 9 4 5 0 0 0

Pokud zaneseme ¢isla o poc¢tu podanych odvolani a stiznosti do grafu, je patrny jednoznacény stoupajici
trend podanych opravnych prostredki:

Historicky vyvoj podanych opravnych prostiedki

12U
100
80
60
40
20

2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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Vyro¢ni zpravy Ministerstva spravedlnosti bohuzel neobsahuji tu informaci, ktera by pro nés v této
fazi byla nejzajimavéjsi, a to totiz v kolika pfipadech jsou dodrzené lhity pro rozhodnuti o opravném
prostiedku.
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2.4 Zhodnoceni prodleni nadfizeného organu

Na jednu stranu chceme byt vii¢i Ministerstvu spravedlnosti shovivavi s ohledem na velké mnozstvi
opravnych prostfedkd, a to konkrétné v 73 pripadech - i s ohledem na vyse uvedené statistiky
ukazujici, Ze kuptikladu v roce 2017 bylo k Ministerstvu spravedlnosti podano celkem 132 opravnych
prostredkd, nas pripad je tak vice nez polovina tohoto poctu.

I presto je ovSem tfeba zduraznit nékolik aspektd — zaprvé to, ze opravné prostiedky byly podavany
postupné v horizontu asi 2 mésicti podle toho, jak soudy postupné rozhodovaly o nasich zadostech.
Nejednalo se tak o situaci, kdy by na Ministerstvo bylo najednou navaleno vice nez sedm desitek
opravnych prostredki, o kterych by bylo nutné v horizontu 15 dnti rozhodnout. Zakon sice stanovuje
svoje lhiity pro rozhodnuti o opravnych prostfedcich tak, Ze nezohlednuje mnozstvi prace, které
je nutné pro vydani rozhodnuti vykonat, neumoznuje ani jejich prodlouzeni tak, jak je to mozné
u povinnych subjekt. Na druhou stranu se jednd o lhiity porddkové, jejich poruseni tedy v zasadé
nezaklada zadny negativni nasledek, snad az na ndhradu $kody na zakladé¢ zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem.

Argument mnozstvim podavanych opravnych prostfedki ovSem az tak moc omlouvajici vici
Ministerstvu neni, a to s ohledem na to, Zze Ministerstvo ve lhiité¢ nebo kratce po jejim uplynuti
nevydalo ani alespon nékolik malo rozhodnuti dle ¢asovych moznosti. Nevydalo dokonce ani jediné
rozhodnuti. To, Ze Ministerstvo své prvni rozhodnuti vydalo az na zac¢atku listopadu, tedy s témér
pétimésicnim zpozdénim, se neda vyklddat jinak nez zkratka jako ignorovani jeho povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o svobodném pristupu k informacim. O tom stejném svéddi i to, ze ani
po této dobé Ministerstvo s vydavanim rozhodnuti nijak nepospicha. Vsechny podavané stiznosti
a odvolani obsahovaly v podstaté podobnou argumentaci. Do dne$niho dne Ministerstvo rozhodlo
pouze jednou o tpravé vyse pozadovanych nakladu z ¢astky 197.200,- K¢ na ¢astku 5.320,- K¢, coz
je pravé pripad, ve kterém jsme podavali Zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu. Dile
rozhodlo v deseti pfipadech o tom, Ze opravny prostfedek byl podan opozdéné. Ve trech ptipadech
o tom, Ze se rozhodnuti povinného subjektu o urceni vyse ndhrady ndkladii potvrzuje.

Ministerstvo rozhodlo tak, Ze potvrdilo rozhodnuti o stanoveni vySe thrady 2.200,- K¢, dale vysi
uhrady 3.013,- K¢ a 3.190,- K¢. Pi podavani nasich opravnych prostredkt jsme podavali stiznosti
v ptipadé stanoveni uhrady vyssi 2.000,- K¢ pod vlivem nasi kalkulace, ze odpovidajici odména by
méla byt 1.200,- K¢. Z dtivodu nedinnosti Ministerstva jsme ovSem znovu kontaktovali véechny
povinné subjekty s vy¢islenim pod 5.000,- K¢, aby ndm opétovné zaslali vyzvu k thradé naklad,
protoze jsme se rozhodli tyto ¢astky uhradit. Rozhodnuti Ministerstva tak byla v tomto ohledu jiz
bezpredmétna.

Ministerstvo se vitbec nezabyvalo tim nejzdsadnéjsim - tedy vy¢islenimi zjevné nesmyslnymi, které
smeétovaly do vyssich desetitisicti. Kromé pripadu Okresniho soudu v Chebu s vycislenim 197.200,- K¢,
ve kterém rozhodnutim disponujeme diky zalobé na ochranu proti ne¢innosti (viz dale), Ministerstvo
nerozhodlo o dal$ich nejzasadnéjsich pripadech.
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2.5 Neefektivnost pravni upravy pro ochranu pred nec¢innosti

Situace, ke které s ohledem na rozhodovani o opravnych prostfedcich v nasem piipadé doslo, pritom
ukdzala na oblasti, ve kterych je soucasna pravni Gprava zna¢né neefektivni. V pripadé Zaloby
na ochranu proti ne¢innosti existuje judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, kterd uvadi: ,,Pochybil
ovsem také stézovatel, ktery se v Zalobé domdhal toho, aby bylo rozhodnuto o stiznosti na postup
pri vyfizovdni Zddosti o informace, nikoliv tedy toho, aby bylo bezprostiedné rozhodnuto o Zddosti
o informaci. Ustanoveni § 79 SRS pritom ddvd moznost soudu toliko uloZit spravnimu orgdnu, aby
rozhodl ve véci samé. Rozhodnuti o stiznosti ovsem rozhodnutim o véci samé neni, a tedy nelze se ho
ani domdhat.“** Z dtivodu této judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy neni ani mozné domdhat
se vydani rozhodnuti o stiZnosti po nadfizeném organu prostfednictvim Zaloby na ochranu proti
necinnosti, nebot takova zaloba by byla odmitnuta jako nepfipustna. V takovém pripadé nec¢innosti
nadfizeného organu je tfeba podat Zalobu pfimo proti povinnému subjektu, nikoliv nadfizenému
spravnimu organu.

Situace, kdy je nutné podavat zaloby proti nec¢innosti a oznacovat jako Zalovaného povinny subjekt,
tedy subjekt, ktery ne¢inny neni, je nejenze neintuitivni, ale pfinasi navic dals$i nechténé komplikace.
V kazdém z pripadt je totiz zalovany jiny subjekt, i kdyz subjekt, ktery je v prodleni, je stéle stejny
- Ministerstvo spravedlnosti. Z toho hlediska mohou vzniknout problémy pfi spojeni véci podle
§ 39 zékona ¢&. 150/2002, soudni fad spravni, (ddle jen ,SRS). Z procesni opatrnosti jsme k zalobg,
kde bychom napadli vechny instance, ve kterych je Ministerstvo v prodleni, nepfistoupili. V tomto
ohledu by totiz bylo i nemozné ur¢it, ktery soud by byl mistné prislusny, protoze kazdy povinny
subjekt spada svou mistni prislu§nosti pod jiny spravni soud.

Ohledné mistni prislusnosti by zde ale byl problém i v ptipadé, Zze by k zalobé bylo pasivné
legitimovano Ministerstvo, protoze na zdkladé § 7 odst. 2 SRS je mistné ptislusny ten soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. Uel této pravni
normy je jasny — pokud by se mistni ptislu§nost pro spravni zalobu urcovala podle toho, ktery organ
vydal posledni rozhodnuti ve véci, z dtivodu sidla nejvyssich organt vétsinou v Praze by byl Méstsky
soud v Praze jakozto spravni soud zavalen Zalobami. Na druhou stranu by ale stélo za zamyslent, jestli
podobné jako § 7 odst. 3 a 4 SRS stanovuji vyjimky z pravidla mistn{ ptislugnosti, nestanovit de lege
ferenda vyjimku z tohoto obecného pravidla mistni prislusnosti v pripadé vice skutkové obdobnych
pripadt rozhodovanych jednim odvolacim organem. To by zdaleka nebyla otdzka pouze zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

Na zékladé soucasné pravni upravy by tedy mohlo byt fizeni patrné spojeno pouze v pripadé téch
Fizeni, kterd maji byt svou mistni pfislusnosti vedena u jednoho krajského soudu. Domnivame se
pfitom, Ze § 39 SRS nevylucuje, aby byla spojena i fizeni vedend proti odli$nym Zalovanym subjektim.
Jediné kritérium, které totiz § 39 odst. 1 SRS pouziva, je skutkova souvislost rozhodnuti. Skutkové
souvislost v posuzovaném pripadé je necinnost Ministerstva, kterd je az na odli$né pocatky prodleni
totoznd. Snad timto moc nepredbéhneme, kdyz uvedeme, Ze se domnivame, ze skutkova souvislost
rozhodnuti je dodrzena i v piipadé zaloby proti riznym rozhodnutim o stiZnosti proti stanoveni
vy$i uhrady za vyhledani a zpracovani informace. V ptipadé, ze je podano nékolik totoznych zadosti
o informace jenom k riznym subjektiim a podavaji se opravné prostiedky proti postupu vytizovani
téchto informaci k jednomu subjektu, lze predpokladat, ze jim uplatiiovana kritéria pro prezkum
na zakladé opravnych prostfedkit budou totozna. Spojeni véci je tak nejenom efektivni, zdroven je
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také v souladu se zdsadou hospodarnosti a rychlosti fizeni.

Nejvétsim problémem stanoviska v souc¢asné dobé zastavaného judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu je ovéem nahrada ndklada fizeni a jeji zjevna nespravedlnost. V na$em konkrétnim pripadé
nastala situace, kdy byl povinny subjekt ¢inny a vydal rozhodnuti, se kterym jsme ale nesouhlasili.
Proto jsme podali opravny prostredek k Ministerstvu spravedlnosti jakoZto nadfizenému organu. To
bylo ale nec¢inné. Z divodu interpreta¢ni praxe Nejvyssiho spravniho soudu jsme ale nemohli podat
zalobu pfimo na Ministerstvo, proto jsme zalovali povinny subjekt na vydani rozhodnuti. Ministerstvo
ale v mezidobi rozhodlo, protoze védélo, Ze na vydani tohoto rozhodnuti mame pravo a ze soud
prikaze, aby k vydani rozhodnuti doslo. Nam tim padem nezbylo nic jiného nez zpétvzeti zaloby dle §
47 pism. a) SRS, jinak by totiz zaloba byla zamitnuta, protoze k vydani rozhodnuti jiz doslo. Divodem
zpétvzeti zaloby tedy bylo pozdéjsi chovani odpiirce dle § 60 odst. 3 SRS. Ve zpétvzeti zaloby jsme
vycislili naklady fizeni, které ndm vznikly. Zpétvzeti Zaloby pro pozdéjsi chovani odpiirce je pritom
divodem pro priznani nahrady nakladd fizeni." Nase naklady v souvislosti s podanim zaloby ¢inily
2.000,- K¢ jakozto soudni poplatek a dale jsme pozadovali thradu 600,- K¢ jakozto nahradu za dva
ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava, podani zaloby) podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb.

Spravni soud ovéem nd$ ndvrh na pfiznani nahrady nakladt odmitl, coz zduvodnil néasledovné:
»Prestoze rozhodnuti ze dne 5.11.2018, na kterém zalobce zaloZil své zpétvzeti Zaloby, bylo vyddino az
po podani Zaloby, soud v daném pripadé neshledal, ze by mezi chovdnim Zalovaného Okresniho soudu
v Chebu a zpétvzetim Zaloby existovala souvislost. (...) Vydani rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
CR nelze pticitat k jedndni zalovaného, a tim spise jej nelze povaZovat ani za takové ,,pozdéjsi chovdni
Zalovaného“ve smyslu ust. § 60 odst. 3 véta druhd SRS., na zdkladé kterého by mél soud Zalovanému ulozit
povinnost nahradit Zalobci ndklady Fizent. (...) Zalobce vzal tedy svou Zalobu zpét z divodu chovdni
subjektu odlisného od zalovaného.“ Zavér spravniho soudu je naprosto logicky — pro¢ by méla byt
povinnost nahradit naklady ulozena subjektu, ktery prodleni nezavinil? Ministerstvu spravedlnosti
tato povinnost byt uloZzena nemuze, protoze neni ucastnikem fizeni.

Soucasna judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tedy vede k tomu, Ze ten, kdo nakonec ponese
ndklady necinnosti nadrizeného organu, je sam zadatel o informace, protoze nikomu jinému
povinnost nahradit ndklady ulozena byt nemuze. V nasem piipadé nam byl v souladu s § 10 odst.
3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vracen alespon soudni poplatek (snizeny o 20 %,
nejméné viak o 1.000,- K¢&), tj. bylo ndm vraceno 1.000,- K¢&. Zadatel tedy o 1.000,- K¢ ptijde v piipadé
necinnosti nadfizeného organu vzdy, protoze se jedna o jedinou moznost, jak se domoci vydani
rozhodnuti. To se ndm potvrdilo i v tom, Ze jak uz bylo uvadéno v predchazejici kapitole — v ostatnich
vécech je Ministerstvo spravedlnosti ne¢inné dodnes.

Zavér o tom, ze naklady na soudni poplatky a veskeré dals$i pravni akony, které je nutné v souvislosti
s vedenim soudniho fizeni proti ne¢innému nadfizenému organu vést, ma nést zadatel, je hrubé
v rozporu s principy, na kterych je zakon o svobodném pfistupu k informacim postaven, velmi hrubé
omezuje pravo na informace a domnivame se, Ze je také v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

Na zakladé vSech divodu uvedenych vyse se domnivame, ze judikatura Nejvys$siho spravniho soudu
o tom, Ze Zalovanym ma byt povinny subjekt a nikoliv nadfizeny organ, prestoze necinnost tizi pravé
jej, je Spatna a jeji zavéry by mély byt revidovany.

19



John A. Gealfow: Jak ¢eské soudy poskytuji své rozsudky na zakladé prava na informace?

3. Uhrada za poskytnuti informace, aneb kolik stoji rozsudek

Zakon o svobodném pristupu k informacim v § 17 stanovuje, v jakych pripadech jsou povinné
subjekty opravnény zadat thradu za poskytnuti informace. Rozli$me si na tomto misté dva druhy
uhrad. Zaprvé miize povinny subjekt v souvislosti s poskytovanim informaci zadat thradu ve vysi,
kterd nesmi presdéhnout ndklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢ti dat

a s odeslanim informaci zadateli.*® Zadruhé je mozné zadat thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci.

Pro pozadovani thrady je nezbytny tzv. sazebnik thrad za poskytovani informaci, pfi¢emz tento
sazebnik je povinné zvefejiiovanou informaci dle § 5 odst. 1 pism. f) InfZ. Je pfitom vyvozovano,
Ze stanoveni a zvefejnéni sazebniku thrad za poskytovani informaci jesté pred podanim zadosti
o informace je jednou z podminek pro uplatnéni ndhrady naklad.?

Pro tsek soudnictvi je relevantni Instrukce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 14.7.2011, &.j.
286/2011-OT-0SV, kterou se stanovi sazebnich thrad za poskytovani informaci podle zakona
o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,,Sazebnik®). Je$té pred rozborem samotné vyse uhrad,
je vhodné na tomto misté posoudit potencialni rozpor stavajici praxe se zakonem.

Zakon o svobodném ptistupu k informacim predpoklddd, ze kazdy povinny subjekt zvefejni sviij
sazebnik. Problémem je, ze zdaleka ne vSechny soudy maji své sazebniky zvefejnéné. Resp. soudy
zpravidla zadny sviij vlastni sazebnik nemaji a ve svych vyzvach k thradé nakladt odkazuji pfimo
na Sazebnik Ministerstva spravedlnosti. Ten je pfitom velice skoupy, co do stanoveni své piisobnosti.
Kdyz ho srovname s Instrukci, o niz byla fe¢ v predchazejicich kapitolach v souvislosti s anonymizaci,
kterd ve svém § 2, jez vymezuje povinné subjekty v rezortu Ministerstva spravedlnosti, na néz se
Instrukce vztahuje, je hned na prvni pohled patrné, Ze Sazebnik zadné takové ustanoveni o stanoveni
subjekt, na které se jeho plisobnost vztahuje, neobsahuje. Z Instrukce je na prvni pohled patrné,
ze zamérem zde bylo sjednotit poskytovani informaci pro cely rezort spadajici pod Ministerstvo
spravedlnosti. Ze Sazebniku takovy tmysl nevyplyvd. V Zadném z jeho ¢ty ustanoveni ani v kratkém
navéti pred samotnymi normami informace o rozsahu aplikace pro cely rezort justice neni.

Zakon o svobodném piistupu k informacim predpoklada, ze kazdy povinny subjekt ma zvefejnit
svij sazebnik. V zasadé by tedy asi nebylo v rozporu se zakonem, pokud by soudy, jestlize se citi
vazany Sazebnikem Ministerstva, jej zvefejnili a brali ho za sazebnik svuj, i kdyz je tfeba zminit
jeden obdobny pripad, kdy Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19.11.2013, ¢.j. 10 A 49/2012-
84, konstatoval, ze sazebnik vymezeny vyhldskou ¢. 645/2004 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, ,,odpovida“ pozadavkim sazebniku podle zdkona
o svobodném pristupu k informacim a je mozné na jeho podkladé stanovovat vysi thrady. To ale nic

neméni na tom, Ze je nutné zvetejnéni tohoto sazebniku povinnym subjektem.

Problémem je, Ze zdaleka ne vSechny soudy toto zverejnéni provedly. Navic i ty, které tak ucinily, to
ulinily skrze svou elektronickou tredni desku, kde z povahy soudni tifedni desky kazdy den ptibyva
mnoho dal$ich ozndmeni a vyhlaseni - sazebnik je tedy v rdmci mnozZstvi téchto dokumentt velmi
$patné dohledatelny. Nékteré soudy (napt. Obvodni soud pro Prahu 6) ma veskeré informace tykajici
se prava na informace v ramci zalozky ,,Zakladni informace“ na webu svého soudu na www.justice.cz,
coz je velice pozitivni - je zde odkaz pravé na Sazebnik Ministerstva spravedlnosti a vyro¢ni zpravy
o uplatiovani prava na informace u tohoto soudu za jednotlivé roky. Jiné soudy (napt. Okresni soud
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v Nymburce, ktery ale zdaleka neni jediny) nema Sazebnik ani v informacich na webu www.justice.cz,
ani na elektronické ufedni desce. Tato situace je podle naseho ndzoru v rozporu s pozadavky zakona
o svobodném pfistupu k informacim.

3.1 Vy¢isleni nakladii za vyhledani a anonymizovani informace

Po soudech jsme pozadovali vzdy totozny ukol, a to totiz vydani 100 rozhodnuti podle pfesné zadanych
kritérii. Vy¢isleni nakladu, které po nds soudy pozadovaly, se ale vyznamné lisilo. V prvé radé se
podivejme na to, jak vypadalo ptivodni vy¢isleni povinnymi subjekty. K vyc¢isleni ndkladt poskytnuti
informace doslo celkem v 63 ptipadech. Vy¢isleni se pritom pohybovalo v rozmezi 800,- K¢ (Okresni
soud ve Vyskové), 1.000,- K¢ (Okresni soud v Uherském Hradisti), 1.400,- K¢ (Okresni soud v Trebici)
jakozto nejnizsich ¢astek a ¢astek 197.200,- K¢ (Okresni soud v Chebu), 69.600,- K¢ (Okresni soud

v Rokycanech) a 47.840,- K& (Okresni soud v Usti nad Labem) jakozto ¢4stek nejvyssich. Rozptyl je to
tedy skute¢né extrémni. Jednotlivé hodnoty jsme setadili a zobrazili v nasledujicim grafu:

Vyse naklada za poskytnuti informace
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Pribéh grafu ilustruje to, Ze tfi nejvyssi hodnoty jsou skute¢né extrémni a vymykaji se pribéhu zbytku
grafu. Pro vétsi prehlednost a zobrazeni ¢etnosti jednotlivych hodnot jsme roz¢lenili pozadovanou
néhradu do skupin s rozptylem 2.000,- K¢. Vysledny graf pak vypada nasledovné:

Rozptylové skupiny vycisleni nakladii
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Aritmeticky pramér véech 63 hodnot ¢ini 12.295,22 K¢, tj. na jedno rozhodnuti by pramérné naklady
vychazelyna 122,95 K¢. Vzhledem k extrémnim hodnotam ale aritmeticky primér neni reprezentativni
veli¢inou. Median, tedy veli¢ina rozdélujici datovy soubor na dvé stejné velké poloviny, ma hodnotu
7.330,- K¢. Na jedno rozhodnuti by tedy naklady vychazely ve vysi 73,30 K¢.

Doufalijsme, Ze v této fazi vyzkumu budeme disponovat informacemi o rozhodovaci praxi Ministerstva
spravedlnosti jakozto nadfizeného organu, ale z divodi popsanych jiz v predchazejicich kapitolach
(vic nez pulro¢ni prodleni oproti zdkonné lhité s vydanim rozhodnuti Ministerstvem) disponujeme
jenom zlomkem téchto rozhodnuti. Ovsem jiz i na jejich zakladé mizeme ucinit néjakou predikci
a zavéry. Nejzasadnéjsi je totiz pro nas rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 5.11.2018, ¢.j.
MSP-413/2018-OSV-OSV/3, kterym bylo po nasi zalobé na necinnost rozhodnuto o vysi thrady
vycislené Okresnim soudem v Chebu - tedy pravé v pripadé nejextrémnéjsi hodnoty 197.200,- K¢.
Timto rozhodnutim byla vy$e thrady snizena, a to na 5.320,- K¢, tj. na hodnotu jesté vyznamné nizsi
nez je vy$e vypoc¢teny median. Ministerstvo spravedlnosti vychazelo z vypoctu, na zakladé kterého je
podle jeho propocti tieba 400 minut k vyhledani rozsudka vymezenych v Zadosti o informace a 1.200
minut k jejich nasledné anonymizaci. Klicova hodnota je tedy 1.600 minut, tj. 26,6 hodin, pficemz
tato hodnota se posléze vyndsobi hodnotou 200,- K¢, coz je hodinova sazba v souladu s § 4 Sazebniku.
Povinnému subjektu bylo vytknuto, Ze ,velmi precenil ¢asovou niro¢nost vyhleddni informace,
protoze informacni systém ISAS, ktery okresni soudy pouzivaji pro praci se svymi rozhodnutimi,
predmétna rozhodnuti obsahuje. Ministerstvo dale uvedlo, Ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, Ze
u dotazaného soudu prevazuji véci, v nichz byl pachatel odsouzen pouze pro trestny ¢in kradeze dle
§ 205 odst. 1 trestniho zdkoniku, a déle uvedlo, Ze ke zpracovani pozadovanych informaci postaci
provéteni poslednich 200 véci, v nichz doslo k odsouzeni pachatele pro trestny ¢in kradeze dle § 205
odst. 1 trestniho zdkoniku, ze kterych by byla pouze vybrany ty zaznamy, které spliuji podminky.
Dile dospélo k zavéru, Ze prace s jednou véci nemtize zabrat povinnému subjektu vice nez dvé minuty,
¢imz se dostavame pravé k vysledné hodnoté 400 minut na vyhledani.

Délku trvani anonymizace soud poté vy¢islil na 1.200 minut, coZ je hodnota, kterd vyplyva z priimérné
délky soudniho rozhodnuti 4 strany, pricemz byla nasledné uplatnéna délka trvani jedné strany
anonymizace 3 minuty. K této hodnoté jesté déle. Pokud bychom argumentaci Ministerstva vztahli
na vSechny soudy, pak by tedy prumérné naklady na jeden rozsudek ¢inily 53,20 K¢.

Tolik k tomu, v jaké vysi byla thrada vy¢islena povinnymi subjekty a jak byla ptipadné upravena
Ministerstvem. K dne$nimu dni ndm bylo poskytnuto 1.026 soudnich rozhodnuti, pfi¢emz jsme za né
zaplatili celkem 39.319,- K¢. Jedno rozhodnuti nds tak primérné stélo 38,32 K¢, coz je zpiisobeno tim,

ze jsme pochopitelné platili pouze ta ,,nejlevnéjsi“ rozhodnuti, tj. tam, kde soudy stanovily hodnotu
uhrady nizsi nez 5.000,- K¢.

3.2 Naklady za anonymizaci

Uvaha o ¢asové néro¢nosti vyhledéni pozadovanych informaci je raciondlni. V tomto textu se ale
chceme zamé¥it na otazku nakladt za anonymizaci, protoze ta se netyka pouze naseho pfipadu, ovsem
prostupuje prakticky do vSech piipadu, kdy je po soudu na zédkladé prava na informace pozadovano
vydani rozsudkd. V této otdzce lze totiz zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 5 As
76/2014-23, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,pfitomnost (osobnich) vidajii nelze v Zddném
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ze soudnich rozhodnuti predem vyloucit, je tedy v kaZdém pripadé tieba tato rozhodnuti ditkladné
projit (procist) a identifikovat tyto pfipadné tidaje, které poskytnuty byt nemohou a které tedy maji byt
v poskytnutych kopiich anonymizoviny, resp. znecitelnény”. Nejvyssi spravni soud déle uvedl, ze ,,tuto
Cinnost, kterd miize byt v pripadech delSich soudnich rozhodnuti Citajicich desitky stran znacné asové
ndrocnd, tedy musi pracovnici povinného subjektu vykonat v kazdém pripade, i tehdy, pokud nakonec
po této kontrole poZadovanych soudnich rozhodnuti vyjde najevo, zZe Zddné takové tidaje, které by mély
byt znecitelnény, neobsahuji*. Pravé z toho diivodu je tato otazka otazkou systematickou, které se ma

smysl vénovat.

Je tfeba si uvédomit, ze nahrada ndkladu fizeni omezuje pravo na informace, coz je samo o sobé
omezeni legitimni. OvSem ani zde nesmi dojit k netstavnimu zdsahu neproporcionalnosti této
ndhrady. Soudy ve svych rozhodnutich vychézely z rtiznych ¢asovych hodnot nutnych k anonymizaci
jedné strany rozhodnuti.

P1i kalkulacich toho, jak velké budou niklady za anonymizaci, si mizeme soudy rozdélit do nékolika
skupin. Tou nejpocetnéjsi skupinou je skupina soudu, ktera ke svému vypoctu pouzila jednu
¢asovou hodnotu, kterou pouze vyndsobila odhadovany ¢i jiz vypocitany pocet stran, které bude
nutné anonymizovat. Nejéastéj$i hodnotou na anonymizaci jedné strany pti pouzivani této pausalni
hodnoty, byla hodnota 3 minuty na jednu stranu rozhodnuti, dile nasledovala také pomérné éetné
se vyskytujici hodnota 2 minut na jednu stranu. Ve dvou ptipadech soudy pouzily hodnotu 4 minut
na rozhodnuti a objevila se i extrémni hodnota 10 minut na jednu stranu, a to konkrétné u Okresniho
soudu ve Znojmé (pouze s odkazem na ,,zkuSenosti na zakladé predchdzejici anonymizaéni praxe®).
Pti zakresleni do grafu vypada cetnost nakladd za anonymizaci nasledovné:

Casovy predpoklad na anonymizaci jedné strany

1

m 2 minuty =3 minuty 4 minuty 10 minut

Druha skupina nevy¢islovala pfimo dobu trvani anonymizace, ale pracovala s hodnotou ¢asu, ktery
stravi na jednom spisu, a to jak béhem vyhleddvani informace, tak béhem anonymizace. Pravé
proto, Ze na tomto misté nechceme rozebirat otdzku vyhleddvani anonymizace, se této skupiné
vice vénovat nebudeme - uvedeme pouze, ze nejcastéjsi hodnota pro praci na jednom spisu byla
15 minut v 6 pfipadech, déle 20 minut ve 3 pfipadech, 25 minut ve 2 pfipadech a opét jsme se dostali
i k extrémnim hodnotdm, kdy Okresni soud v Blansku kalkuloval nédklady podle ¢asu 90 minut
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nutnych pro praci na jednom spise a Okresni soud v Trutnové s 60 minutami pro tentyz tikol.

Skupinou, kterou chceme opravdu vyzdvihnout, je skupina soud, které misto aby vychazely z néjaké
pausalni hodnoty, radéji vyzkousely néjaké spisy vyhledat a anonymizovat a vyslednou pozadovanou
¢astku nasledné urcily na zakladé vyndsobeni nutného ¢asu pro cely datovy soubor. V tomto ohledu
lze zminit Okresni soud v Hradci Kralové, ktery byl schopen anonymizovat 50 stran rozhodnuti
béhem jedné hodiny, coz vychdzi na 0,83 minuty na stranu, tedy 49,8 sekundy na stranu. Déle je pak
jesté tieba vyzdvihnout Okresni soud v Ceské Lipé a Okresni soud v Uherském Hradisti, pfi¢emz oba
dva tyto soudy opét vychazely ze svych vypocti na zakladé vzorku, ktery vyhledaly a anonymizovaly.
Tyto soudy nezéavisle na sobé a na zakladé jinych hodnot dospély ke stejnému vysledku, a to Ze jim
vyhledani a anonymizovani bude trvat 3 minuty na jeden rozsudek. Primérna délka rozsudki je
skutec¢né asi 3 strany, tj. témto soudiim to trvd asi 1 minutu na stranu.

Duvod, pro¢ toto vyzdvihujeme, je, Ze soudy, které se skute¢né pokusily provést vypocet na zakladé
analyzy nékolika malo rozhodnuti, ktera mély k dispozici, obecné dospivaly k mnohem niz§im
hodnotam vy¢isleni nez soudy, které pouzily pouze néjakou obecnou pausalni sazbu s predpokladem,
kolik ¢asu jim to zabere. Argument, ktery pouzil kupfikladu Okresni soud Plzen-Jih (nebyl v tomto
ovéemzdalekajediny), povazujeme za ptiklad $patné praxe: ,,Dle praxe soudu procteni jednoho rozsudku,
provedeni anonymizace rozsudku a naskenovdni rozsudku, trvd minimdlné 30 minut, v pfipadé rozsihlé
trestné cinnosti i déle. Za jednu hodinu lze tudiZ zpracovat minimdlné 2 trestni rozsudky.“ Divodem je
totiz praveé to, ze v pripadech takovéhoto obecného vycisleni dochazi k velkému nadhodnoceni ¢asu
nutného k provedeni tukont v souvislosti s poskytnutim informace.

Ptiklady tff soudt schopnych anonymizovat jednu stranku za minutu ndm potvrzuji nas predpoklad
a tezi, které jsme pouzivali pti uplatniovani stiznosti u Ministerstva spravedlnosti, které se s ni ovsem
neztotoznilo. Védéli jsme totiz, Ze v rozhodovaci praxi je ¢asovy rozsah 3 minut na jedno rozhodnuti
mimodék akceptovan. My se ovSem domnivame, Ze ¢asovy rozsah 3 minut na jednu stranu rozhodnuti
je velmi benevolentni, a tak dlouho anonymizace jedné strany v realnych situacich netrva.

Ackoliv se nejedna o ptipad vhodny ke generalizaci, nékolik rozhodnuti jsme si anonymizovali sami,
abychom si udélali predstavu o naro¢nosti jeho anonymizace, pricemz kuptikladu i 7strankové
soudni rozhodnuti ndm trvalo precist 3 minuty 42 sekund. Pokud jde o samotnou anonymizaci
poté, ta trvala 48 sekund. Nasi tezi je, Ze pro ucely anonymizace neni nutné dany text kontinualné
¢ist s porozumeénim, ovSem pouze na jednotlivych fadcich vyhledavat osobni udaje a ty zacernovat.
S ohledem na to, Ze osobni tidaje maji v rozsudcich tohoto typu podobu pfijmeni, dat narozeni a mista
bydlisté, daji se tyto pasaze v kazdém textu relativné snadno identifikovat. Nechci ovéem na tomto
misté tvrdit, Ze se ma vychdzet takto vy¢islené hodnoty - je mozné namitnout, ze takové tempo je
mozna udrzitelné po uréitou dobu, nikoliv ale pro praci na anonymizaci trvajici nékolik hodin. Z toho
hlediska se domnivame, ze rozumna délka trvani anonymizace jedné strany je jedna minuta — a tento
predpoklad nam potvrzuje i praxe nékterych soudii v naSem empirickém vyzkumu, které za tuto dobu
jednu stranu rozhodnuti schopné anonymizovat jsou. Tato hodnota podle nas jiz dostate¢né reflektuje
ijistou benevolenci vii¢i anonymizujicimu, protoZe jednu minutu netrva anonymizovani jedné strany
ani ¢lovéku, ktery takovou ¢innost déla poprvé.

Je dale vhodné uvést, Ze v nasem pripadé, kdy bylo zadano skute¢né mnoho rozhodnuti, a tedy
bylo nutné anonymizovat velké mnozstvi stran, nutnost zaplatit za praci na tomto stravenou vitibec
nezpochybnujeme. Rozporujeme zde pouze vysi, kterd je skute¢né u nékterych soudt enormni.

24



Turium Scriptum, ¢islo 1/2019, roénik II1.

Chceme se ale zaroven vyjadrit i k otdzce thrady za poskytnuti jednoho rozhodnuti. To je totiz
vétsinou obvykla situace. Béiny Zadatel o informace od soudu jakozto povinnych subjektt nechce
velké mnozstvi rozhodnuti, chce obvykle jedno az dvé rozhodnuti, ktera ho z néjakého diivodu
(vétsinou védeckého ¢i studijniho - obvykle zadaji akademici ¢i studenti pravnickych fakult) zajimaji.
Presto dochdzi k situacim, kdy soudy podminuji poskytnuti i jednoho rozsudku zaplacenim thrady. Je
mozné uvést piiklad studentti Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kteti Zadali o rozsudek Méstského
soudu v Praze, kterym byl podnikatel Roman Janousek odsouzen za trestny ¢in tézkého ublizeni
na zdravi, pfi¢emz naklady anonymizace ¢inily 400,- K¢.”? Na tomto misté bychom chtéli uvést, Ze toto
vycisleni mtize byt za urcitych okolnosti v souladu se Sazebnikem Ministerstva spravedlnosti. Ten sice
obsahuje ustanoveni § 5 odst. 1, podle kterého je hrazeni nédkladii povinnymi subjekty pozadovano
pouze tehdy, presahnou-li naklady na poskytnuti informace ¢astku 100,- K¢ bez nakladt na postovni
sluzby. V odst. 2 téhoz paragrafu je poté stanoveno, ze vyhledavani informaci trvajici méné nez jednu
hodinu nelze povazovat za mimoradné rozsahlé.

Témito ustanovenimi jsou tedy konkretizovana zdkonna ustanoveni ohledné toho, co je to
mimoradné rozsahlé vyhledani. Na tomto misté je vhodné zhodnotit takto formulované pravidlo
Sazebniku s normami zakona o svobodném pristupu k informacim. Zékon samotny nedefinuje pojem
mimofadné rozsdhlého vyhledani informaci, tento pojem byl tak definovany judikaturou spravnich
soudt a pravni doktrinou.

Judikaturou pouzivand definice pfitom je, Ze o mimoradné rozsahlé vyhledani se jedna, pokud
vyrizovani zadosti bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho konkrétnich podminkach
¢asové naro¢nou ¢innost, ktera se objektivné vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym
subjektem. Takovou situaci pak mize byt kuptikladu situace, kdy by zaméstnanci povinného subjektu
nuceni na delsi dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich ukolu a cilené se po tuto dobu vénovat
vytizovani zadosti.” Dilezité jsou konkrétni podminky u konkrétniho povinného subjektu (obvykle
s ohledem na pocet zaméstnancti).* Jako priklad je mozné uvést povinné subjekty mimo soudnictvi
— obce. Moznosti tfednického aparatu malé obce s neuvolnénym starostou a mistostarostou, jina
v ptipadé velkého statutarntho mésta s irednickym aparatem.”

Povinné subjekty (nejenom z fad soudil) ¢asto postupuji velice pausalné a do svych sazebnikd si
davaji podobné hodnoty jako 100,- K¢, pricemz pokud na zakladé jejich kalkulace vyjdou naklady
jako vy$si, automaticky konstatuji mimoradné rozsahlé vyhledavani a u¢tuji si naklady.® Ostatné to
stejné se stalo ve vySe uvedeném pripadé. Pokud bychom respektovali tuto hranici mimoradnosti
vyhledévani, mimoradné vyhledani by se u vétsiny subjektt pohybovalo uz u 30 minut stravenych
u vyhledavani informace (sazba 200,- K¢ na hodinu je totiz sazba pomérné obvykld u povinnych
subjektt). Takovy vyklad je tézko v souladu s judikaturné uznavanou definici, ze mimoradné rozsahlé
vyhledavani je ,c¢asové naro¢nou cinnosti, ktera se objektivné vymyka bézinému poskytovani
informaci timto povinnym subjektem*. Pokud si to vztdhneme na soudy - jaké jsou bézné informace,
které soudy poskytuji? Pravé rozsudky. Poskytovani rozsudki je bézna ¢innost, vtom ohledu je zvlastni
argumentovat tim, Ze se ma uplatnit sazba pro mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, kdyz se
rozsudek poskytuje. Na tom zakladé se domnivame, Ze by v zdsadé nemélo dochazet k situacim, kdy
zadatel vyzve soud o jedno az dvé rozhodnuti a soud mu za to vyméri jakékoliv naklady.

V podobném duchu se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v piipadé, kdy byla povinnym subjektem
vypoctena vy$e nakladti 400,- K¢ z divodu nutnosti vénovat dvé hodiny prace vyhledavani

25



John A. Gealfow: Jak ¢eské soudy poskytuji své rozsudky na zakladé prava na informace?

informaci. Nejvy$si soud pritom uzavtel, Ze se 0 mimoradné rozsahlé vyhledavani nejednalo, Ze to
neodtvodiiuje sama o sobé ani skute¢nost, ze podklady byly umistény v archivu.”” Nejvy$si spravni
soud zejména vytkl pouhy odkaz na Sazebnik, ktery taktéz pracoval s jednou hodinou jakozto
hranici mimoradné rozsahlého vyhledavani. Uvedl k tomu v$ak nasledujici: ,,Z uvedeného ustanoveni
vSak nelze dovozovat bez dalsiho a contrario, Ze vidy za vyhleddvaini presahujici 1 hodinu je povinny
subjekt oprdvnén podminit poskytnuti informaci thradou ndkladii. Tento nespravny a zjednodusujici
vyklad je podle Nejvyssiho spravniho soudu neptipustny. KaZdou Zddost o informace je vzdy treba
posuzovat individudlné a jakykoliv pausdlni ¢i obecny ptistup (napt. dle poctu hodin vyhleddvdni) by byl
nespravny.“* S timto zavérem Nejvyssiho spravniho soudu se beze zbytku ztotoziiujeme, cely aspekt
nemoznosti urcit mimoradnou rozsahlost po¢tem hodin se jesté zabyva odborna literatura, pficemz
tento zavér taktéz potvrzuje a vice rozvadi* V argumentaci se soud ostatné zabyval i tim, Ze v tomto
pripadé se nejednalo o Zadnou extenzivni ¢i Sikandzni Zddost — v pripadé, Ze by se o ni jednalo, situace
by byla patrné jind. Kuptikladu pokud by doslo k tomu, Ze by jeden Zadatel posilal opakované kazdy
tyden zadosti o informace se zdmérem vytvorit si kompletni databazi na zdkladé svého klice, bylo by
legitimni naklady vy¢islit, protoze v tthrnu by se jednalo o objektivné nebéznou a ¢asové narocnou
¢innost.®

3.3 Priklady Spatné praxe pri pozadovani uhrady

Pfi naSem empirickém vyzkumu jsme se setkali i s nékolika dal$imi pripady $patné praxe pri
pozadovani uhrady. Tim asi nejzdsadnéjsim bylo vycisleni pouze ¢asti nakladu, pfi¢emz k vy¢isleni
zbytku nakladt mélo dojit aZ po nagem uhrazeni prvni ¢asti. Jednalo se o ptipad, kdy chtély povinné
subjekty vyhledat véechna rozhodnuti, ktera splnuji kritéria nasi Zadosti (za jejich vyhledani byla
prvni ¢ast uhrady), procez nésledné chtély vycislit dobu nutnou k jejich anonymizaci a podle toho
urcit zbyvajici ¢ast thrady. Timto zptisobem postupoval Okresni soud v Jindfichové Hradci, Okresni
soud ve Vyskové a Méstsky soud v Brné.

Tento postup je jednoznacné v rozporu se zakonem. Zakon vyzaduje, aby byla vyse thrady vy¢islena
predem. Pravni doktrinou pfitom byla feSena otazka moznosti zadat zalohu nakladu, pri¢emz se
dospélo k zavéru, ze zakon o svobodném ptistupu k informacim zadat zalohu na thradu nakladt
neumoziuje.*! To ov§em v praxi miiZze pfinaset problémy, nebot skute¢nou dobu vyhledani informaci,
a tedy i vysi uhrady, je povinny subjekt schopen vy¢islit az poté, kdy toto vyhledani provedl. Povinny
subjekt musi nejdfive ndklady vynalozit a spoléhat na to, Ze je zadatel skute¢né uhradi, nebot pokud
tak neucini, byly ndklady vynalozeny zbyte¢né. My z naseho empirického vyzkumu vime, ze takhle
povinné subjekty zpravidla nepostupovaly. Byly ¢inény velice obecné a ¢asto nepodlozené odhady,
kolik ¢asu vyhledavani zabere. Tento postup neni zcela v souladu se zdkonem pravé kvili nepfesnému
odhadu nakladd. Presto je situace z¢asti pochopitelna. Povinné subjekty, aby se vyhnuly zbyte¢nému
vynakladani prostredkil spojenych s mimoradné rozsahlym vyhleddvanim informaci, které Zadatel
nakonec neuhradi, v nékterych piipadech postupuji tak, ze vyhledaji pouze ¢ast informaci, vycisli
uhradu jen vici této Casti a vyckaji, zda zadatel thradu provede. Jiny prikladem je vyhledani
pouze ¢asti informaci tam, kde vyhledani zbyvajicich bude vyzadovat obdobné ¢asové naro¢nou
¢innost.* V nasem vyzkumu nékolik soudt postupovalo druhym ze zminovanych pfistupi.

Ve vy$e zminovaném pripadé jde ale o Gplné néco jiného. Po uhrazeni nakladu vyhledani by nam
nebyla poskytnuta ani ¢ast informaci, o které jsme zadali, protoze by doslo pouze k vyhledani

26



Turium Scriptum, ¢islo 1/2019, roénik II1.

rozsudku podle zadanych kritérif a teprve poté by se mélo pristoupit k anonymizaci, kterou bychom
méli zaplatit — ovSem v okamziku placeni nakladti za vyhledani bychom neméli absolutné zadnou
predstavu, v jaké vysi tyto ndklady budou a zda budou prfijatelné. Domnivame se, Ze tento postup je
jednozna¢né v rozporu se zakonem - a to v podstaté i proto, ze se jedna o obchdzeni nemoznosti zadat
o zalohu pro mimoradné rozsahlé vyhledavani.

3.4 Aspekt bezdiivodného obohaceni pfi neadekvatnim plnéni

Otazka, jaké povahy je thrada nakladt v zakoné o svobodném ptistupu k informacim, byla predmétem
soudnich sport. Jeji finalni rozteseni pfinesl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2007,
¢j. 6 As 12/2006-64, podle néjz je tthrada v souvislosti s poskytnutim informaci ob¢anskopravnim
vztahem obliga¢ni povahy. Ani rozhodnuti nadfizeného organu povinného subjektu o stiznosti proti
sdélené vysi uhrady neni autoritativnim rozhodnutim tfadu v oblasti vefejné spravy, nybrz stale
jde o rozhodnuti o soukromopravnim naroku obliga¢ni povahy. Na toto poté Nejvy$si spravni soud
navazal v dal$im svém rozhodnuti, konkrétné v rozsudku ze dne 21.9.2010, ¢.j. 2 As 34/2008-90,
kde uvedl: , Akceptuje-li Zadatel sdélenou Cdstku (...) informace se mu dostane a jeho prdvo je tedy
saturovdno. Dohoda o ,cené informace (ndkladech s jejim poskytnutim spojené) je dohodou z oboru
prdva soukromého, Zadatel neni nijak nucen Cdstku akceptovat a tihrada sama ani jeji vyse nejsou
exekvovatelné. Teprve rozhodnuti o odloZeni Zddosti pti neuhrazeni sdélené Cdstky je vrchnostenskym
aktem, jimz je Zadateli jeho vefejné subjektivni prdvo na informaci upteno, a je pak na spravnim soudu,
aby k zalobé rozhodl, zda se tak stalo po pravu.”

Dtsledkem této judikatury je to, Ze spravni soudnictvi neposkytuje ochranu proti rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu proti vysi stanovené uhrady, protoze to neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 SRS, ani rozhodnutimi spravniho orgdnu ve véci soukromopravni dle § 68 pism. b) SRS.
Rozhodnutim podle § 65 SRS je viak rozhodnuti, jimz povinny subjekt Zddost o poskytnuti informace
pro nezaplaceni uhrady odlozil dle § 17 odst. 5 InfZ. Tento zavér byl odiivodnén tim, ze povinny subjekt
vystupuje jako nositel verejné moci a muze jednostranné ukladat povinnosti druhému ucastniku
pravniho vztahu pravé jen tam, kde jde o vlastni poskytnuti informaci. ,,Sdéleni vyse poZadované
tthrady ndkladii ale neni uloZenim povinnosti. Povinny subjekt tu sdéluje, Ze opatient informaci si vyzZddd
urcité ndklady, Ze povinny subjekt miize po pravu zZddat jejich tihradu a predklida Zadateli moZnost tyto
ndklady akceptovat a uhradit, nebo neuhradit.“> Teprve rozhodnuti o odlozeni zadosti pti neuhrazeni
sdélené ¢astky je vrchnostenskym aktem, jimz je zadateli jeho vefejné subjektivni pravo na informaci
upreno, a je pak na spravnim soudu, aby k zalobé rozhodl, zda se tak stalo po pravu.

Argumenty v judikatufe obsazené jsou rozumné, ovSem negativnim aspektem je, Ze je cela situace
pomérné prekvapiva. V rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti proti stanoveni vyse thrady je
vidy uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti je mozné podat zalobu ve spravnim soudnictvi a fadovy
zadatel v pripadé, Ze nesouhlasi ani s vy¢islenou thradou nadfizenym organem, zkratka pokracuje
dal$im opravnym prostiedkem (o kterém je mu sdéleno, Ze je mozny) - jenom proto, aby mu bylo
nasledné spravnim soudem sdéleno, Ze se nejedna o vhodny prostiedek obrany a Ze se jeho zaloba
zamitd, protoze ,rozhodnuti“ nadfizeného organu vlastné rozhodnutim neni. Je pfitom smutnym
faktem, zZe v mezidobi jiz obvykle povinny subjekt vyda rozhodnuti o odlozeni Zadosti informace pro
nezaplaceni a nezfidka dochazi k uplynuti lhiity pro podani spravni Zaloby proti tomuto rozhodnuti.
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Cela situace je zvlastni s ohledem na to, Ze v judikature Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné
prevladla teze o materidlnim pojeti soudniho rozhodnuti jakozto aktu prezkoumavaného ve spravnim
soudnictvi.** Vzhledem k rozsahu ¢ldnku neni mozné se touto otazkou zabyvat diikladnéji, presto

e

je vhodna kratka poznamka k tomu, Ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu je sice logicky a dava
smysl, prindsi ovSem praktické obtize popsané vyse, které jsou pritom zcela zbyte¢né. Rozdil mezi
soukromym a vefejnym pravem zde skute¢né je a ma smysl ho oddélovat napt. z hlediska pozadovani
bezdtvodného obohaceni (viz déle). Domnivame se ale, ze nema smysl jej akcentovat pti stanovovani
toho, jakym procesnim prostiedkem je mozné se branit. Argument je patrné takovy, Ze spravni
soudy by nemély rozhodovat v otazkach soukromého prava. Spravni soudy mohou tak jako tak
o tomto ,soukromém obliga¢nim vztahu“ rozhodnout - toto rozhodnuti je ovSem pouze odsunuté
az ve vztahu k rozhodnuti o odloZeni zadosti pro neuhrazeni. Neni to tedy tak, Ze by se spravni soudy
snazily vyhnout situaci, aby jimi nebylo rozhodovano o soukromém pravu - o soukromém pravu
stejné nakonec v pripadé spravné procesni obrany rozhodovano bude, protoze vysi thrady spravni
soudy v ramci obrany proti odlozeni zadosti pfezkoumévaji.*

Navic zde nastava dalsi riziko komplikaci, a to tam, kde Zadatel uhradu nezaplati, av§ak povinny
subjekt odloZeni neprovede - tedy nevyda Zadny formalizovany tikon a nedoruci jej Zadateli. Odborna
literatura uvadi, Ze ,,s ohledem na zminénd usneseni zvlastniho sendtu a NSS Ize soudit, Ze k odloZeni
zddosti nedochazi ,fakticky uplynutim zdakonné lhuty pro tihradu ndkladii dle § 17 odst. 5, takzZe
povinny subjekt musi ucinit ,,odkladaci“ iikon, ktery nadto musi ozndmit Zadateli.“>* O tom, Ze v tomto
pripadé neexistuje zadn4 fikce, svéd¢i i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce.”” Tim
jsme tedy zpétky u té problematické necinnosti, které jiz byla vénovana pozornost v predchazejicich
kapitoldch. Zadatel se tedy nejprve bude muset opét branit proti ne¢innosti. Prosttedkem ochrany
proti této ne¢innosti je zadost podle § 80 odst. 3 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spréavni ¥ad (dale jen ,,SR®),
u nadfizeného organu povinného subjektu, protoze podminky pro podani stiznosti dle § 16a InfZ
nejsou splnény kvtli tomu, ze lhiita pro vyfizeni zadosti prestala plynout. Podani Zadosti o ochranu
pied ne¢innosti podle § 80 SR je pfitom podminkou pro pifpadnou navazujici soudni ochranu
zalobou proti necinnosti povinného subjektu (pti vydani rozhodnuti o odlozeni zadosti podle §
17 odst. 5 InfZ).®

Situace je zde tedy skute¢né velice komplikovana. Reseni zvolené Nejvy$sim spravnim soudem je
logické, ovsem vysoce nepraktické a komplikujici situaci pro mnoho zadatelti o informace - i na zakladé
naseho vyzkumu vime, Ze zdaleka ne véechny povinné subjekty vydaly rozhodnuti o odlozeni zadosti
o informace - soudni ochrana a finalni rozhodnuti by tedy bylo jenom kvtli tomuto stanovisku
judikatury prodlouzeno klidné i o nékolik mésicti kvtli nutnosti fe$it prvné nec¢innost povinného
subjektu. Neni zde pfitom Zadna protihodnota na druhé strané - jak jiz bylo uvedeno vy$e, spravni
soudy stejné nakonec budou rozhodovat o soukromopravni otdzce - a to v ramci spravni zaloby proti
rozhodnuti o odloZeni. Soucasna vykladova praxe pravni ipravy je tak v soucasné dobé jednoznacné
suboptimadlni.

Posledni poznamkou ve vztahu k soukromopravni povaze thrady je to, Ze se ndm béhem naseho
vyzkumu opakované stala situace, kdy povinny subjekt vy¢islil thradu za poskytnuti informace
na urcitou castku, ktera byla z nadi strany uhrazena. Nasledné ovSem povinny subjekt zjistil,
ze rozhodnuti, kterd splnuji nase kritéria, neni tolik, kolik predpokladal - neni jich celych 100,
ale vlivem filtrace jich ve své rozhodovaci ¢innosti dohledal napt. pouze 30. Na tuto situaci poté
jednozna¢né dopadaji pravé zavéry z vyse uvedené judikatury, totiz Ze zadatel muze pozadovat
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v pomérné vysi bezdtivodné obohaceni, protoze informace nebyla poskytovana v rozsahu, kterou
pozadoval. To je logické i s ohledem na to, Ze i ¢asovd ndro¢nost napt. anonymizace byla o hodné
nizéi pravé s ohledem, Ze se nakonec neanonymizovalo celych 100 rozhodnuti, ale pravé pouze jejich
tretina. Obranu by zde v tomto ptipadé poskytovaly civilni soudy. Kromé toho, jestli doslo k plnému
poskytnuti podle ,dohody o cené®, jak situaci ve vy$e zminéné judikature nazval Nejvyssi spravni
soud, by soud v obéanském soudnim fizeni zkoumal také, zda byla thrada vy¢islena v souladu s §
17 odst. 1 InfZ, tedy zda nepfesahuje nédklady s porizenim kopii a jiné naklady a zda ceny uvedené

v sazebniku zdsadnim zptisobem nepresahuji ceny nezbytné.”

Zavér

Zavérem na$eho empirického vyzkumu tedy je, Ze praxe poskytovani rozsudkii soudy na zakladé
zékona o svobodném pristupu k informacim je velice nejednotna a nepredvidatelna. Na tomto misté
jiz nebudeme znovu zduraziovat jednotliva zjisténi, ktera byla rozsahle rozebrana v jednotlivych
kapitolach, ovSem chtéli jsme opét upozornit na dvé oblasti, u nichZ na$ vyzkum odhalil kritické
problémy, které velmi omezuji moznost uplatnit pravo na informace. Prvni z nich se tykd velmi $patné
konstrukce judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, jejimz dusledkem je, Ze v pfipadé necinnosti
nadfizeného organu pii rozhodovani o opravnych prostredcich (stiznostech a odvolanich) proti
rozhodnutim povinného subjektu, je nutné zalovat povinny subjekt, a nikoliv tento nadfizeny organ,
ktery je v prodleni. Tento fakt md hluboké dopady zejména na moznost ziskat nahradu nakladt
Fizeni, protoze ten, kdo neplni své povinnosti, je nadfizeny organ - ten ovéem neni u¢astnikem fizent,
a tedy mu neni mozné ulozit povinnost k ndhradé nakladua fizeni. A povinnému subjektu, ktery je
v tomto fizeni Zalovany, je taktéZ neni mozné ulozit, protoze zavinéni za prodleni neni na jeho strané.
Naklady tak v kone¢ném dusledku ponese Zadatel, pro kterého je to ale jedinda moznost, jak ziskat
informace, které pozadoval. Tento fakt povazujeme za rozporny se zakonem o svobodném ptistupu
k informacim a shledavame zde i rozpor s pravem na spravedlivy proces.

Druhd oblast, ve které bychom navrhovali zménu judikatury ¢i pravni upravy, je oblast toho, co se
povazuje za rozhodnuti ve smyslu moznosti jej napadnout spravni Zalobou. Na mysli zde mame
problém nastinény v posledni kapitole, a to konkrétné to, Ze ,rozhodnuti“ nadtizeného organu
o stiznosti proti vysi stanovené hrady, neni rozhodnutim, a tedy neni napadnutelné spravni Zalobou.
Je tieba napadnout rozhodnuti o odlozeni Zadosti, které bude na zdkladé tohoto ,rozhodnuti
o stiznosti vydano. To s sebou prindsi dalsi komplikace - v prvé fadé toto neni vétsiné zadatelt zfejmé
a jedna se o zbyte¢né komplikovanou konstrukci, prestoze by se dalo na ,rozhodnuti“ o stiZznosti
klidné pohlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu a jeho prezkum tedy umoznit. Nejvétsi
problém této konstrukce je ale v tom, Ze povinny subjekt miize byt (a na zakladé naseho empirického
vyzkumu také ¢asto je) necinny, procez zde neni zadna fikce o vydani tohoto rozhodnuti o odlozeni.
Je tedy nutné se prostfednictvim opatfeni proti nedinnosti domahat vydani tohoto rozhodnuti
o odlozeni, aby se bylo viibec proti ¢cemu branit. Tato konstrukce je zbyte¢né slozita, komplikovana,
zdlouhava a cely problém by byl snadnéji reSitelny zkratka jen tim, ze bychom umoznili soudni
prezkum ,,rozhodnuti“ nadfizeného organu ve spravnim soudnictvi.
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Zaujal Vas tento clanek?
Timto to kon¢it nemusi. Clinek najdete ve webové podobé na:
https://www.iurium.cz/2019/05/08/soudy-poskytnuti-rozsudku/
Zapojte se do diskuze. Jakykoli nazor, kritika, napad ¢i podnét je zde vitan.
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