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LES FOUILLES DE TEPECIK-CIiFTLIK ET LES ACTIVITES DU
PROGRAMME MELENDIiZ PREHISTORIQUE, CAMPAGNE 2016

Tepecik-Ciftlik est un site d’habitat de la fin de
la Préhistoire, couvrant une période allant de la fin
du Néolithique PPNB (ou Acéramique selon les dé-
finitions régionales) jusqu’au Chalcolithique Ancien,
soit de quelques 8000 a 6000 BC cal. Localisé en
Turquie, sur le plateau anatolien (Fig. 1), il se situe
dans la plaine de la Melendiz, au Sud de la Cappadoce
(province de Nigde). C’est en 2000 que le site fut
mis en fouille par le département de Préhistoire de
I’Université d’Istanbul, sous la direction d’Erhan
Bicake1, maitre de conférences au département de
Préhistoire de I’Université d’Istanbul. Actuellement,
I’aire de fouille se compose de secteurs extensifs
s’étendant sur une surface globale de plus de 1600
m? et de sondages diagnostiques sur les pentes et au
ceeur du hoyiik.

La situation de Tepecik-Ciftlik, a proximité des
sources d’obsidiennes des volcans Golliidag et Ne-
nezidag, positionne le site au coeur des problématiques
liées au controle et a la diffusion des obsidiennes
cappadociennes vers la Haute Mésopotamie, I’Ouest
anatolien et la Méditerranée orientale en passant par
le Taurus et la Cilicie. Outre cette particularité, la
séquence de Tepecik-Ciftlik se distingue par une
continuité chronologique qui, pour I’ Anatolie Centrale,
ne trouve son pendant qu’a Catalhdylik, en plaine
de Konya (Fig. 2). En effet, la stratigraphie des ni-
veaux anciens, identifiée dans les sondages, révele
une premiere phase d’occupation pouvant témoigner
de la fin du Néolithique PPNB, entre 8000 et 7500
BC cal. Une telle séquence permet d’appréhender
les processus culturels, économiques mais aussi en-
vironnementaux qui sont a 1’origine de I’abandon
des grands sites du Néolithique PPNB, tel Asikl
Hoyiik vers 7400 BC cal. Les niveaux anciens de
Tepecik-Ciftlik s’inscrivent dans une période de

développement de plus petites communautés séden-
taires, favorisant des niches écologiques nouvelles
ainsi qu’une économie de subsistance reposant sur
une plus grande diversité des activités agricoles,
d’élevage et d’utilisation des ressources naturelles
locales.

Depuis 2016, la fouille de Tepecik-Ciftlik est
renforcée par une collaboration avec I’ Institut Frangais
d’Etudes Anatoliennes et ’'UMR 7264 Cépam autour
de la Mission Melendiz Préhistorique dirigée par
Martin Godon et soutenue par la Commission consul-
tative des fouilles du Ministére des Affaires étrangeres.
Le programme quadriennal de la Mission Melendiz
se focalise principalement sur trois axes :

» Une expertise de terrain dans les contextes ar-
chéologiques qui se caractérisent par des facies
d’ateliers lithiques.

* Une analyse du contexte environnemental en
relation avec la période d’implantation du site, en
collaborant avec les travaux, dirigés par Catherine
Kuzucuoglu, portant sur I’influence du réchauffement
climatique sur les écosystémes et les sociétés
humaines au début de I’holocéne, travaux qui ont
¢été entrepris initialement dans le cadre du
programme ENVI-Med ANAGRAM et sont actuel-
lement développés dans le cadre du programme
GOWEST du CNRS.

» Un enrichissement des études matérielles en
faisant intervenir post-doctorants et doctorants dans
I’analyse des chaines opératoires lithiques (obsidiennes
et parures) et céramiques. Ces analyses portent sur
I’¢tude du maintien de traditions techniques dans
des contextes socio-¢conomiques en changement,
ainsi que sur I’implication des communautés locales
dans la production et la diffusion des industries sur
obsidienne.

*) E. Bigake1, Université d’Istanbul, département de Préhistoire ; M. Godon, IFEA/Cépam (UMR 7264) ; A.M. Biiyiikkarakaya,
Université de Hacettepe, département d’ Anthropologie ; K. Erturag, Université de Sakarya, département de Géologie ; C. Kuzucuoglu,
CNRS-Laboratoire de Géographie Physique (UMR 8591) ; Y.G. Cakan, Université d’Istanbul, département de Préhistoire ; A. Vinet,

Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne (UMR 8215 Trajectoires).
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Fig. 1 : Le site de Tepecik-Ciftlik, au centre du plateau anatolien en Turquie.

Fig. 2 : Anatolie Centrale, sites cités dans le
texte : 1. Tepecik-Ciftlik ; 2. Kosk Hoyiik ;
3. Pinarbasi Bor ; 4. Kaletepe ; 5. Gelveri ;

6. Asikl Hoyiik ; 7. Giivercinkayas: ;

8. Iicapinar ; 9. Boncuklu ; 10. Erbaba ;
11. Suberde ; 12. Catalhoyiik ; 13. Pinarbasi ;
14. Can Hasan ; 15. Mersin Yumuktepe ;
16. Tarsus Gozliikule.

1. ANATOLIE CENTRALE
AU NEOLITHIQUE, APERCU DES ENJEUX
1.1. Contexte géographique

Longtemps, 1’Anatolie Centrale est restée a
I’écart des modéeles de néolithisation, ceux-ci se

1) Perles 2003, 2005.
2) Ozdogan 1985, 1989.

concentrant sur I’apparition du Néolithique au Levant
et sur I’Euphrate ainsi que sur les processus conduisant
a son apparition sur le continent européen via I’espace
méditerranéen', une vision exclusive que rejeta Meh-
met Ozdogan dés les années quatre-vingt?. Les
théories tant diffusionnistes qu’anti-diffusionnistes
ne laissérent guére de place a 1’Anatolie, reléguée
au rang soit de zone de migration vers 1’Europe?
soit de barriére naturelle soutenant la théorie de
deux zones de néolithisation autochtones, 1’une
proche-orientale, I’autre européenne* .

Ces deux dernieres décennies ont vu de nombreux
programmes de fouilles, principalement menés sous
I’égide de I’Université d’Istanbul, replagant le plateau
anatolien au centre des problématiques de diffusion
du Néolithique du Proche Orient vers I’Europe.
Nous citerons notamment les travaux de la Mission
de Préhistoire Anatolienne/Cafer® qui, en collaboration
avec I’Université d’Istanbul, ont éclairé les relations
étroites entre le PPNB du Levant et la Cappadoce,
soulignant le réle de I’obsidienne dans les interactions
culturelles, de méme que ceux de I’ANR Obs Use
(IFEA-Université d’Istanbul) entre 2009 et 2012°.

Si I’activité volcanique anatolienne est a ce jour
apaisée, il n’en fut pas toujours ainsi et, depuis le
Néogene jusqu’au Quaternaire, I’ Anatolie a connu
une importante activité volcanique, particuliérement
en Cappadoce.

3) Childe 1927, 1939 ; Renfrew 1987 ; Ammerman et Cavalli-Sforza 1984 ; van Andels et Runnels 1995.

4) Barker 1985 ; Chapman 1994 ; Zvelebil 1989.

5) Cauvin et al. 1986 ; Cauvin 2002 ; Balkan-Atli et al. 2003.

6) Astruc 2011 ; Balkan-Atli ez al. 2010.
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Fig. 3 : Plaine de la
Melendiz (ou plaine de
Ciftlik) et les complexes
volcaniques du
Melendiz Dagi et du
Golliidag :

1. Tepecik-Ciftlik ;

2. Asikh Hoyiik

3. Giivercinkayasi ;

4. Bozkoy ;

5. Komiircii Kaletepe ;
6. Erikli Dere ; Kayirh.

Le massif andésitique et basaltique du Melendiz
Dagi ainsi que les fameux paysages aux cheminées
de fées, situés entre les villes d’Avanos, Urgiip et
Nevsehir, formés par 1’érosion des nappes d’ignim-
brite, témoignent de 1’activité volcanique durant le
Néogene. Pendant le Quaternaire, cette activité est
caractérisée par la mise en place de stratovolcans au
Pléistocéne (Hasan Dag, Erciyes Dag1), probablement
toujours actifs au début de I’Holocéne. Le Golliidag
et ’Acigdl témoignent d’une activité volcanique
ryolithique, responsable notamment de la présence
d’obsidienne, alors qu’un volcanisme basaltique est
a I’origine d’appareils monogéniques, maars et cones
stromboliens, particuliérement visibles dans la plaine
de Derinkuyu. Plus de treize gites d’obsidienne ont
été identifiés dans le complexe du Golliidag, les
plus utilisés pour la taille étant ceux de Komiircti,
Kayirli-Bitlikeler et Bozkdy (Fig. 3). Au Sud du
complexe du Golliidag, le Nenezidag offre lui aussi
une obsidienne taillable qui fut également exploitée
durant le Néolithique’.

Le massif du Melendizdagi, qui culmine a 2935
m d’altitude, constitue la limite sud/sud-est de la
plaine de la Melendiz, elle-méme située a 1500 m
d’altitude et également appelée plaine de Ciftlik, du

7) Binder et al. 2011 ; Kuzucuoglu et al. 2013 ; Mouralis 2003.

8) French 1965, 1970 ; Mellaart 1954, 1955.
9) Mellaart 1958a, 1967, 1970, 1975.

nom du principal bourg agricole localisé en son
centre. C’est a la limite est de ce bourg que se
trouve le site de Tepecik-Ciftlik (Fig. 3).

La Melendiz suyu, riviére drainant la plaine
d’Est en Ouest, s’écoule entre les contreforts du
Hasan Dag et du Sahinkalesi Tepe pour tailler sa
voie dans les ignimbrites néogénes de la plaine
d’Ihlara, donnant vers le bassin du Tuz Go6lii.

1.2. Historique des recherches en Anatolie
Centrale

Le caractere récent des recherches concernant
les époques préhistoriques au Proche-Orient est
encore plus marqué en Anatolie Centrale et de
I’Ouest ou elles ne débuterent réellement que dans
les années 1950 sous 1I’impulsion de James Mellaart
et du British Institute of Archaeology at Ankara,
suivi par David French, tous deux entreprenant des
prospections dans la plaine de Konya et de Karaman
ainsi que dans la région des Lacs®.

Ces prospections mirent en évidence la présence
d’occupations humaines durant le Néolithique et
donnérent lieu aux fouilles de Hacilar, Catalhdyiik
East et Catalhoyiik West®, des deux hdyiik de Can
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Hasan' et des sites de Suberde et Erbaba''. Il fut
alors attesté que I’Anatolie Centrale a pris part au
processus de néolithisation du Proche-Orient dés la
période acéramique et James Mellaart, dés 1958
(1958b) s’interrogeant sur I’importance des dépots
d’obsidiennes sur le site d’Ilicapinar sur les berges
du Tuz Golli (Fig. 2), soulignait I’importance
qu’avait certainement dii prendre I’obsidienne dans
I’établissement et le développement des cultures
néolithiques en Anatolie Centrale. Le role central
de I’obsidienne devint rapidement un sujet de re-
cherche a part entiére'2.

Si, dans les années quatre-vingt, quelques pros-
pections en Cappadoce tendent a montrer le potentiel
archéologique pour les périodes préhistoriques!?, les
recherches restent essentiellement focalisées sur les
hoyiik de grande superficie, dans la tradition des
fouilles de fells au Proche-Orient et au Levant.

Ce n’est que tardivement, dans les années qua-
tre-vingt-dix, que de nouveaux projets de fouilles
prirent forme, avec la reprise des travaux a Catalhdyiik
par Ian Hodder!, les prospections dans la plaine de
Konya entreprises par Douglas Baird'® ainsi que les
fouilles a Pinarbasi par Trevor Watkins!®, initiant
les premiers travaux de terrain sur I’épipaléolithique
et les premicres sédentarisations d’ Anatolie Centrale
qui se poursuivirent avec les fouilles de Boncuklu!’.

Citons ¢galement les travaux de I’université
d’Istanbul en Cappadoce qui débutérent avec les
prospections de Sevil Giilgur'® puis par les fouilles
de Musular par Mihriban Ozbasaran'® qui débou-
cherent sur la reprise de celles d’Asikli Hoyiik?.
Les fouilles de Giivercinkayasi et la poursuite de
celles de Gelveri par Sevil Giilgur?! aprés les premiers
travaux d’Ufuk Esin®, permettent d’éclairer la
période du Chalcolithique Moyen, fort peu connue

10) French 1972, 1998, 2005.
11) Bordaz 1965, 1973 ; Bordaz et Bordaz 1976.

en contexte stratifié. Directement liées aux sources
d’obsidiennes, les fouilles des ateliers d’obsidienne
du Golliidag par I’'université d’Istanbul et le CNRS,
sous la direction de Didier Binder et Nur Balkan
Atli® restent malheureusement un cas isolé. La
reprise des fouilles a Kosk Hoylik au début des
années 2000 par I'université d’Ankara sous la
direction d’Aliye Oztan?, a permis de bénéficier
d’une séquence néolithique céramique-chalcolithique
ancien contemporaine des niveaux 3 et 2 de Tepe-
cik-Ciftlik.

1.3. La Cappadoce, au cceur des interactions
régionales durant le Néolithique

Les premiers témoignages du Néolithique dans
la région proviennent du site d’Asiklit Hoyiik ainsi
que des ateliers de taille d’obsidienne de Kaletepe
et remontent au Néolithique PPNB (ou Acéramique
selon les terminologies), peu avant 8100 BC cal.
Un substrat épipaléolithique local est attesté par la
persistance d’industries sur microlithes dans les ni-
veaux les plus anciens d’Asikli Hoyiik® et, a 1’Ouest
de la Cappadoce, dans les niveaux anciens des sites
de Pinarbasi et de Boncuklu?®, ainsi qu’a Catalhdyiik®’.
Dés le PPNB, I’obsidienne de Cappadoce est diffusée
sous forme d’outils aussi bien vers Chypre que la
Haute Mésopotamie et le Levant?®,

C’est a cette époque que des traditions techniques
levantines également présentes dans la vallée de
I’Euphrate, associées a la taille d’obsidienne, comme
le débitage bipolaire, s’implantent en Cappadoce,
illustrant une part des transferts techniques li¢s a
ces interactions culturelles®.

La fin du Néolithique PPNB et le début du Néo-
lithique Céramique (vers 7800-7400 BC cal.) sont

12) Renfrew et al. 1965 ; Dixon et al. 1968 ; Cauvin et al. 1986 ; Cauvin 1996.
13) Omura 1992 ; Silistreli 1983, 1984 ; Summers 1991 ; Todd 1966, 1980.

14) Hodder 1996.

15) Baird 1996, 2002.

16) Baird 2012 ; Watkins 1996, 1998.

17) Baird 2006, 2010 ; Baird et al. 2012.

18) Giilgur 1995, 1996.

19) Ozbasaran 1999 ; Ozbasaran et al. 2007.

20) Esin et al. 1991 ; Ozbasaran 2011, 2012 ; Ozbasaran et Duru 2011.

21) Giilgur 2008 ; Giilgur et Kiper 2009.

22) Esin 1993.

23) Balkan-Atli et al. 1998.

24) Oztan 2003, 2007, 2012.

25) Ozbagaran 2012.

26) Baird 2006, 2010, 2012 ; Baird et al. 2012.
27) Hodder 2012.

28) Astruc 2011 ; Binder 2002, 2005.

29) Binder 2002, 2005.
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marqués par une importante redistribution des sites
centre-anatoliens. Ce phénomeéne est probablement
lié a deux facteurs, I’un culturel, I’autre climatique.

1. L’abandon d’une économie de subsistance
exclusivement fondée sur le pastoralisme, telle
qu’elle fut appliquée un millénaire durant a Asikli
Hoyiik. La pression provoquée par les troupeaux de
chévres sur un écosystéme encore steppique au Néo-
lithique PPNB, alliée a I’augmentation de I’humidité,
voire aux phénomenes d’inondation a la fin de
cette période, participérent a 1’effondrement d’un
systéme économique et social rigide et peu diver-
sifié.

2. Le réchauffement climatique qui atteint son
optimum a partir de 8000 BC cal., s’accompagne
d’une humidité en hausse et de précipitations
entrainant la formation de nouveaux cones alluviaux
propices a I’établissement de 1’agriculture et, partant,
de sites en plaine de Konya, dans la Melendiz et
dans la plaine de Bor®.

Alors qu’Asikli périclite et que Catalhoyliik, en
plaine de Konya, se développe en incorporant pour
partie 1’organisation sociale ayant prévalu a Asikli,
de petits sites tels Tepecik-Ciftlik, Kosk Hoyiik ou
encore Pinarbags1 Bor apparaissent. Tous localisés a
proximité des sources d’obsidienne, ils bénéficient
des terres arables et d’un drainage propices a leur
développement. En paralléle, la diffusion de 1’obsi-
dienne de Cappadoce se recentre sur I’ Anatolie Cen-
trale et la Cilicie, alimentant les sites en plaine de
Konya mais également Mersin Yumuktepe®! et Tarsus
Gozliikule®? (Fig. 2).

La séquence de Tepecik-Ciftlik, localisée au
plus proche des gites d’obsidienne et témoignant
d’une occupation ininterrompue durant plus d’un
millénaire, nous permet d’aborder cette période de
changement tout en appréhendant la continuité cul-
turelle qui la caractérise.

2. ETAT DE LA RECHERCHE A
TEPECIK-CIFTLIK

2.1. Historique des fouilles

Découvert par Ian Todd dans les années soixante®,
la fouille du site de Tepecik-Ciftlik a commencé en
2000, sous 1’égide du département de Préhistoire de
I’Université d’Istanbul et du Musée de la ville de
Nigde**. Ce projet est mené depuis ses débuts sous

30) Kuzucuoglu 2002 ; Kuzucuoglu et al. 2013.

31) Caneva 1999 ; Caneva et Kéroglu 2015 ; Garstang 1953.
32) Goldman 1956.

33) Todd 1980.

34) Bigake¢1 2001 ; Bigaket et al. 2007.

35) Bigaket et al. 2012.

la direction d’Erhan Bicak¢1, maitre de conférences
a I'université d’Istanbul. La décision de mettre ce
site en fouille fut déterminée par trois facteurs prin-
cipaux :

1. L’absence de site fouill¢ pour la période com-
prise entre 7400-6000 cal. BC en Cappadoce.

2. Le potentiel archéologique du site en lui-méme,
laissant supposer une longue séquence archéologique
a méme de couvrir la période concernée.

3. La localisation du site qui, parmi les établis-
sements connus et prospectés, est situ¢ dans la plaine
la plus proche des sources d’obsidienne du Golliidag,
et donc des nombreux ateliers de taille susceptibles
d’étre contemporains de 1’occupation du site
(Fig. 4).

Le héyiik a une superficie de plus de trois
hectares et s’éléve a dix metres au-dessus de la
plaine. Deux sondages, réalisés en 2000 et 2005 a la
base des dépdts, ont révélé la présence de niveaux
archéologiques sous la surface de la plaine actuelle,
phénomeéne courant sur le plateau anatolien ou la
sédimentation due aux dépots alluviaux est importante
(Fig. 5).

Les fouilles ont débutées en partie haute du
hoyiik, et s’étendent vers I’Est dans les niveaux ar-
chéologiques les mieux conservés. Bien qu’utilisant
un carroyage topographique délimitant des secteurs
de 10 m x 10 m, les bermes séparant les secteurs
sont graduellement démontées afin de fouiller en
extension chaque niveau d’occupation.

Actuellement, ’aire de fouille s’étend sur une
superficie de 1600 m? et, entre les aires de fouilles
extensives et les sondages, notamment le sondage
profond, dix niveaux d’occupation sont pour I’instant
identifiés. Les six premiers ont fait I’objet de fouilles
extensives et, excepté le niveau de surface présentant
un matériel byzantin fortement remanié, sont datés
du Néolithique Céramique au Chalcolithique Ancien®
(Fig. 6).

Les niveaux sept a dix, identifiés dans le sondage
profond (secteur 16K), appartiennent au début du
Néolithique Céramique.

Le niveau 10 et les sous-niveaux associés (10-
14) sont identifiés sur une aire limitée du sondage
dans le secteur 16K. La superficie limitée et le fait
que le substrat naturel n’ait pas encore été atteint ne
permettent pas, pour I’heure, une analyse précise
au-dela d’interprétations générales. Sur la base des



Fig. 5 : Vue aérienne de Tepecik-Ciftlik, par le Nord.

1234 5 6|7 8 910 1112 1314 15 16 17 18 19 20 21 22 23|24|25 26 27|28 29/ 30
A
B
c
D
E 3 7] (5 A [
F I
G N B
H L A LI
I ':1. / / [ [ T '\\
J AEET I AN
K il (L[ [ ] | Al B
L i 1\ YA \
z | TRIANAS AR
N A NN ani D)
o b | \| \U
P N A 5
R e T s s N
s | | NL L/
T \ Llo- e \\
U o I | T~ |
v r |
w 1 ]| | | ]l
X TEPECIK - GIFTLIK & B | =l | Il
Y / *71//“__
z| [e o i W

: - : e | Il

Fig. 6 : Plan topographique du site de Tepecik-Ciftlik et secteurs
en fouille.

9L

o 12 IHAVOIA NVHIA



LES FOUILLES DE TEPECIK-CIFTLIK, CAMPAGNE 2016

77

Niveaux Périodes Phases Datations
Niveau 1 Byzance Surface-remaniée
Niveau 2 Chalcolithique Ancien | Phase 1 5900-6000 BC cal.
Phase 2 6000-6100 BC cal.
Niveau 3 Néolithique Final Phase 1 6100-6300 BC cal.
Phase 2 (structures a absides) | 6300-6400 BC cal.
Niveau 4 Neéolithique Complexe AK 6400-6650 BC cal.
Céramique
Niveau 5 Néolithique Structure BB 6650-6750 BC cal.
Céramique
Niveau 6 Néolithique Aire ouverte-ateliers 6750-6850 BC cal.
Céramique
Niveaux 729 | Néolithique Sondage 16K. A déterminer A déterminer
Céramique
Niveaux 10 Neéolithique Sondage 16K. A déterminer A déterminer
et plus. Acéramique

Fig. 7 : Datations absolues par niveaux.

témoignages C,, provenant des niveaux directement
supérieurs et dans I’attente de nouveaux résultats
C,4, nous pouvons envisager que cette premicre in-
cursion dans le Néolithique PPNB met au jour une
période comprise entre 7000 et 7500 BC cal.

(Fig. 7).

2.2. Développement chrono-culturel : une
dynamique locale en rupture avec
I’uniformité prévalant en plaine de Konya

En Cappadoce, durant le PPNB, Asiklt Hoytik
connait un développement pour le peu monotone de
ses traditions sociaux-culturelles, caractérisé par un
conservatisme architectural durant un millénaire’,
un trait que 1’on retrouve le millénaire suivant a Ca-
talhoyiik dans la plaine de Konya?®’. Définis par des
phases de reconstructions successives des habitats,
avec pour schéma directeur la reproduction d’un
plan agglutinant, les deux plus grands sites néolithiques
centro-anatoliens ont longtemps représent¢ le standard
architectural néolithique sur le plateau anatolien.

Tepecik-Ciftlik déroge a ce modele. Sur une su-
perficie bien plus réduite, ses phases architecturales
témoignent d’une constante évolution tant dans 1’or-
ganisation spatiale du site que dans le plan des
structures d’habitat (Fig. 8).

36) Ozbasaran 2012.
37) Hodder 2012.
38) Hodder 2012.

En regle générale les structures ne sont pas ag-
glutinantes mais individuelles. Dés le niveau 4 et
jusqu’au niveau 2, on observe une réorganisation
constante se caractérisant par des ajouts de locus
externes et de séparations internes, soit en pierres,
soit directement en pisé. Si les modéles architecturaux
suivent des plans spécifiques a chaque niveau, ces
dynamiques d’ajouts et de réaménagements témoi-
gnent d’une certaine liberté dans la gestion indivi-
dualisée des structures d’habitats, a I’inverse de la
rigidité et la standardisation exprimées a Asikli
Hoytik et Catalhoyiik.

Partant de structures individuelles et séparées
les unes des autres par des aires ouvertes, les ajouts
successifs de locus de dépdts tendent a recouvrir en
partie les espaces de circulation entre les différentes
structures de foyers. Cette réduction progressive
des espaces ouverts est peut-étre un des facteurs fa-
vorisant 1’établissement d’une nouvelle phase ar-
chitecturale.

Si, a Catalhoytik, les sépultures sont de facto
liées aux habitats, avec une prédominance des sé-
pultures sous banquettes, sols d’habitats et murs
pour les nouveau-nés®®, une plus large variabilité
s’exprime a Tepecik-Ciftlik. A ’heure actuelle, ce
ne sont pas moins de 170 sépultures qui ont été
fouillées entre le niveau 5 et le niveau 2. Une
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Fig. 8 : Superposition des niveaux architecturaux montrant la variabilité des plans et de I’organisation
spatiale entre le niveau 5 et le niveau 2.

majorité concerne des sépultures individuelles, en
position primaire, corps inhumés en position feetale.
On retrouve également des sépultures comprenant
des corps sans téte ou, a I’inverse, des sépultures en
position secondaire ne présentant qu’une téte, cette
derniére pouvant étre a I’intérieur d’une poterie®.
Ce recours a un contenant est également visible
dans le cas de sépultures d’enfants en bas age. Les
aires ouvertes comme ’intérieur des habitats sont
utilisés, sans distinction particuliére selon les niveaux.
Seule la sépulture collective du niveau 5 (cf. infra)
tranche par le nombre d’individus qu’elle regroupe.
Les premiers résultats provenant d’études sur le gé-
nome, réalisées sur un échantillonnage provenant
de sites néolithiques anatoliens, indiquent également
une grande diversité des origines a Tepecik-Ciftlik.
Si les influences locales mésolithiques sont présentes,
on retrouve également des influences proche-orientales
et méditerranéennes ainsi que du Caucase®.

39) Biiyiikkarakaya et al. 2010.
40) Kiling et al. 2016.
41) Bigake1 et al. 2012.

Sont présentées ci-apres les caractéristiques gé-
nérales des niveaux architecturaux. Une présentation
plus compléte est disponible en langue anglaise*!, a
noter également que la premiére monographie
générale en anglais, couvrant les travaux réalisés
entre 2000 et 2016 est en cours d’édition. Si, pour
les niveaux acéramiques (niveaux 10-13) et la
premiere phase du Néolithique Céramique (9-7), le
contexte limité de la fouille de sondage ne délivre
pas suffisamment d’éléments permettant de statuer
sur I’architecture ou 1’organisation spatiale, a partir
du niveau 6 la superficie de la fouille s’étend suffi-
samment pour appréhender les grandes tendances
venant rythmer 1’organisation spatiale du site entre
+ 6800 BC cal. et 6000 BC cal.

Niveau 6
A ce stade de la fouille, le niveau 6 se caractérise
par une large aire ouverte, fouillée sur pres de 400



LES FOUILLES DE TEPECIK-CIFTLIK, CAMPAGNE 2016 79

L

."'\
5 10 Metre |
T S TS TR

Level 5

Fig. 9 : Plan du niveau 5.

m?, principalement localisée dans les carrés 17-18J
et 17-18K. Identifier les structures d’habitats né-
cessitera d’¢largir la fouille dans les années a venir.
La topographie de cette aire ouverte est plane, bien
que présentant un fossé linéaire s’étendant sur un
axe Est-Ouest dont les limites se perdent dans les
bermes. De faible profondeur et présentant des
pentes douces, ce fossé dont les dépots du niveau 6
jusqu’au niveau 4 épousent les formes, leur est an-
térieur. Son origine, formation naturel par drainage
des eaux de pluie ou creusement anthropique, reste
a déterminer. Le reste de la surface du niveau 6 pré-
sente un faciés de dépdts cendreux, avec concentrations
ponctuelles de vidanges de foyers, alternant avec
des nappes rejets de faunes largement remaniés et
de déchets de tailles d’obsidienne dont certaines
concentrations sont encore en position primaire.

Niveau 5

Le niveau 5 reprend la topographie du niveau 6.
Il présente des caractéristiques similaires quant a
’utilisation de cette aire ouverte (Fig. 9). Un élément
remarquable attire néanmoins I’attention. Il s’agit

d’une structure (structure BB) de plan carrée, isolée,
accueillant dans son unique piéce une sépulture col-
lective comprenant, pour les restes humains in situ,
42 individus, femmes, hommes adultes, enfants et
enfants en bas age (Fig. 10). Ce contexte exceptionnel
est majoritairement composé de sépultures en position
secondaire, partiellement remaniées par des ajouts
successifs.

Niveau 4

L’emprise spatiale de structures d’habitats sur
I’aire ouverte débute au niveau 4, avec 1’établissement
de batiments de plan carré, présentant des murs de
soutenement a double rangée de pierres non taillées.
La structure AK, particuliérement bien conservée
(Fig. 11), présente une surface au sol d’environ
25 m2. Des locus, servant notamment de dépots,
sont rajoutés a la structure principale. Le reste des
structures, largement remanié par I’emprise du niveau
postérieur, tend a montrer une organisation originale
du bati sur un axe Est-Ouest réparti de part et d’autre
du fossé déja identifié¢ aux niveaux 6 et 5, délimité
par des murets.
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Fig. 10 : Sépulture collective niveau 5.

Fig. 11 : Plan du niveau 4.
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Fig. 12 : Plan du niveau 3.2.

Niveau 3.2

Un changement majeur du plan des structures
d’habitats et de leur organisation spatiale interne
intervient au niveau 3.2. (Fig. 12). Si le plan général
est toujours quadrangulaire, une abside est aménagée
des la fondation du bati pour accueillir une sole de
foyer. Les murs extérieurs, toujours en moellons
non taillés, sont nettement plus minces que ceux des
structures du niveau 4 et présentent des alignements
nettement moins droits. A I’intérieur, des séparations
spatiales en pisé délimitent des aires de stockage.
Loin de répondre a un schéma directeur figé, ces
séparations internes font 1’objet de réaménagements
successifs. A I’instar du niveau 4, des locus viennent
s’ajouter aux structures d’habitats. La topographie
du hoyiik, s’érodant vers I’Est, ainsi que I’établissement
de phases architecturales postérieures, ont largement
remanié les dépots archéologiques postérieurs au
niveau 4, ce dans les secteurs est et nord-est. Pour
autant, des structures pour certaines lacunaires, per-

42) Godon 2005, 2012.
43) Oztan 2007, 2012.

mettent de constater que 1’organisation spatiale du
site, a partir du niveau 3.2, abandonne définitivement
I’aire ouverte encore attestée au niveau 4 et recouvre
définitivement le fossé.

Niveau 3.1

Se défaisant du plan a abside prévalant au niveau
antérieur, les structures du niveau 3.1 présentent des
surfaces plus réduites, délimitées par un plan quarré
reprenant la rectitude des alignements des murs, dé-
laissée sur les structures a absides (Fig. 13). Les
ajouts de locus contre les structures principales sont
également présents, suivant une chronologie aléatoire
et une disposition non standardisée entre les différentes
structures. C’est a partir de ce niveau que 1’on voit
apparaitre les poteries a décors en relief, composés
de figures anthropomorphiques et dun bestiaire d’ani-
maux domestiques et sauvages*’, également présent
dans sur le site de Kosk Hoyiik*. Reprenant un style
figuratif similaire aux peintures murales identifiées
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Fig. 14 : Plan du niveau 2.
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par J. Mellaart a Catalhdyiik Est*, ces décors, bien
qu’exprimés sur un support autre que mural, sont un
des premiers éléments de convergence culturelle tan-
gibles entre la plaine de Konya et la Cappadoce.

Niveau 2

Ce niveau, qui correspond en chronologie a Ca-
talhoyiik Ouest®, indique que la dynamique d’ho-
mogénéisation culturelle visible au niveau 3.1 est a
I’ceuvre et dépasse le cadre de 1’Anatolie Centrale.
L’architecture apparait plus rationnelle et planifiée,
méme si la fouille de ce niveau préservé en partie
sommital du Aéyiik doit encore étre étendue (Fig.
14). Les structures présentent des espaces de stockage
internes qui ne sont pas uniquement des ajouts de
locus mais semblent avoir été planifiés des I’origine
(Fig. 15). La céramique de stockage est en augmen-
tation, de méme que le volume des jarres qui trouvent
place dans ces espaces de stockage (Fig. 16). Les
décors en relief sont toujours présents (Fig. 17)
mais 1’on voit apparaitre des décors géométriques
incisés, longtemps associés dans la littérature au
type “Gelveri™* (Fig. 18).

3. COMPTE RENDU DES OPERATIONS
REALISEES EN 2016

La campagne s’est déroulée d’aout a septembre
2016, sur un mois et demi.

L’équipe a pris ses quartiers dans la maison des
fouilles de Tepecik-Ciftlik, a Ciftlik, 51660-Nigde,
Turquie (Fig. 19).

Le permis de fouille a été accordé par la Direction
Générale des Antiquités et Musées (DGAM) le 11
Juillet 2016, avec Erhan Bigak¢i directeur, Ali
Biiyiikkarakaya directeur adjoint, Fatma Kaya re-
présentante de la Direction Générale des Antiquités
et Musées.

L’équipe au complet a rassemblé 27 membres,
chercheurs et étudiants, un intendant/chauffeur et
une cuisiniere.

La situation sécuritaire en Turquie et le coup
d’Etat avorté du 15 juillet dernier nous ont privé de
la venue de certains membres. Ces évenements ont
¢galement retardé le début de la campagne, les ad-
ministrations turques ayant tardé a délivrer les allo-
cations de recherche. Celles-ci étaient d’ailleurs en
baisse, notamment 1’allocation du Ministére turc de
la Culture et du Tourisme, dont le budget globale

44) Mellaart 1967.
45) Godon et Ozbudak, sous presse.

i 3

Fig. 15 : Structure de dépot “BY”, niveau 2.

est index¢é aux revenus du tourisme. La multiplication
des attentats sur le territoire turc en 2015 et 2016 a
lourdement pénalisé¢ I’activité touristique pour at-
teindre, en juillet 2016, 75 % de baisse des réservations
hotelieres et vols charters dans certaines régions,
notamment la Cappadoce.

Aussi, nous avons décidé de geler le programme
de terrain, de réduire de maniere significative le
nombre d’étudiants cette année et de consacrer la
campagne 2016 a I’é¢tude du matériel, le récolement
des bases de données et saisie des inventaires, la
préparation de la monographie du site ainsi que
I’organisation des études sur les obsidiennes et sur
I’environnement. Des investissements ont également
¢été réalisés dans la réfection des toitures du dépot et
dans le renforcement de la cloture du site.

46) Esin 1993 ; Godon et Ozbudak, sous presse ; Makkay 1993 ; Yakar 1991.
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Fig. 16 : Détail
des poteries
dans la
structure “BY”,
niveau 2.

Fig. 17 : Jarre a décors figuratifs en relief provenant de la structure “BY”.

1. Récolement des bases de données terrain et
des inventaires

Les fouilles de Tepecik-Ciftlik, débutées en
2001, ont connu la transition vers la numérisation
des inventaires, des relevés topographiques et pho-
tographiques. Le détail d’enregistrement des données
de terrain a connu une croissance exponentielle

suivant le développement des outils numériques et
la baisse de leurs coits. Si la structure des algorithmes
est stable dans un systéme donné, les entrées venant
nourrir ces algorithmes sont évolutives et sujettes a
erreurs. De cette situation résultait I’ impérieux besoin
d’effectuer un récolement des bases de données et
inventaires.
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Fig. 18 : Bols a carénes a décors géométriques incisés.

Fig. 19 : Maison des fouilles de Tepecik-Ciftlik,
bourgade de Ciftlik.

Mise a jour des programmes informatiques et des
dossiers y afférant

En 2015, une partie du fonds de recherche allou¢
par I’Université d’Istanbul aux fouilles de Tepecik-
Ciftlik fut utilisée pour acquérir les versions les
plus récentes des programmes informatiques sous
licences, communs aux travaux archéologiques
comme les Suite Excel, Suite Adobe, Arc GIS et
ArcMap ou encore FileMaker, autant de programmes
essentiels au traitement des données brutes allant de
la saisie classificatoire a I’enregistrement vectoriel

en passant par I’image et les pixels. L’évolution
constante de ces programmes nécessite de faire
évoluer les dossiers “anciens” vers les versions les
plus a jour, la compatibilit¢ des dossiers n’étant
guére assurée au-dela de trois versions d’un méme
programme, soit a I’heure actuelle entre quatre et
Six ans.

Récolement des divers inventaires et bases de
données

Sous la supervision de Yasin Gokhan Cakan
(doctorant, Université¢ d’Istanbul), trois étudiants
(équipe turque) ont passé au crible les entrées des
inventaires et bases de données afin de les corriger.

Ces inventaires sont nettoyés des erreurs com-
munes de saisie, de redondance d’erreurs comme
un changement de numéro d’unité stratigraphique
ou d’un numéro de structure, de différents termes
ou codes décrivant un méme fait...

Concernant les bases de données stratigraphiques,
elles furent corrigées en reprenant les sources
primaires inscrites dans les cahiers de fouilles et
listings de terrain.

2. Géophysique, travaux GIS, 3D et MNT
(Korhan Erturag)

Geéophysique : les travaux de relevés géophysiques
ont débuté cet été, sous la supervision d’ Inan Ulusoy
et d’Evren Cubukcu tous deux maitre de conférence
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dans le département de Géologie de I’Université
Hacettepe-Ankara. Jusqu’a présent, des tests avaient
été réalisés en utilisant trois méthodes : radars, ma-
gnétometre et résistivité électrique (Fig. 20). Le
fort pourcentage d’architecture en basalte a Tepe-
cik-Ciftlik nous ameénera a privilégier les sondages
par résistance électrique lors de la campagne 2017.

Tepecik-Ciftlik SIG

Ce programme, débuté en 2013 sous la supervision
de Korhan Erturag et avec 1’aide de Hilal Okur et
Batuhan Ersoy (étudiants a I’Université de Sakarya-
département de Géologie), prend en compte :

— La vectorialisation des relevés de terrain
(relevés avec total-station Pentax, plans a la main,
anciennes données) ;

— L’ensemble de la documentation photographique
aérienne (cerf-volant, quadri copter) ;

— La cartographie régionale (physique, géolo-
gique).

Organisée dans I’environnement logiciel ArcGIS,
cette base de données est en constante évolution et,
durant la campagne 2016, la majeure partie des
anciens plans topographiques sur papier ont été
scannés puis vectorisés.

La base de données est en langue turque et, en
fonction de la multiplication des acteurs étrangers
liés aux fouilles de Tepecik-Ciftlik, il faudra envisager
une interface utilisateurs en langue anglaise.

Programme 3D

Depuis 2014, nous travaillons a la systématisation
des relevés 3D et de photogrammétries, ce a diverses
échelles.

Cela passe par ['utilisation des données topo-
graphiques de terrain associées a la base de données
sur ArcGIS et I'utilisation d’outils de relevés nouveaux
(photographies aériennes par quadri copter, relevés
géophysiques comparatifs des données de terrain...
), faisant intervenir des plateformes logiciels nouvelles
(par exemple Pix4D, SketchUp).

En intégrant les données RTK (La Cinématique
temps réel, communément : Real Time Kinematic,
en anglais ou RTK) et les données topographiques
de terrain, nous avons débuté un travail sur les
méga-données de la fouille telles les volumes fouillés
par secteurs, couches, unités stratigraphiques, ce en
utilisant le programme SketchUp (Fig. 21).

— Photos aériennes et quadri copter

Les photos aériennes, prises selon des parameétres
d’altitudes et d’angles définis, sont traitées sur Pho-
toshop puis ArcGIS afin d’étre redressées et étalon-
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Fig. 20 : Bande test de susceptibilité
magnétique.

nées de manicre a étre utilisables comme documents
supplémentaires a ’inventaire topographique de la
fouille (Fig. 22).

— Photogrammétrie et programme Pix4D

Les photographies aériennes prises verticalement
et obliquement avec le quadri copter font également
I’objet d’un traitement particulier afin d’établir des
relevés photogrammétriques et 3D. Dans ce cadre,
également, le travail s’effectue en contrélant 1’en-
semble du montage 3D par le recours aux points
RTK et topographiques (Fig. 23).

3. Géologie et environnement

Si les sources d’obsidiennes de Cappadoce ont
fait I’objet de multiples recherches géologiques et
géophysiques (prospections, géolocalisation, études
de provenances physico-chimiques), les massifs de
la Melendiz ainsi que la plaine de la Melendiz de-
mandent a étre étudiés plus avant afin de comprendre
les relations entre Tepecik-Ciftlik et son environnement
au début de I’holocéne.
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Fig. 21 : Les
volumes fouillés
représentés sous
SketchUp.
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Fig. 22 : Relevé
photos
zénithales
géo-référencé
dans ArcMap.

Fig. 23 : Relevé
photogrammé-
trique traité

avec le logiciel
Pix4D.
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Nous avons fait converger autour de Tepecik-
Ciftlik les programmes sur le métamorphisme ana-
tolien développés par Korhan Erturag (Université
de Sakarya-département de Géologie) et les pro-
grammes sur la géomorphologie quaternaire repré-
sentés dans le projet GOWEST (cf. infra liste des
partenaires) dirigés par Catherine Kuzucuoglu.

La campagne 2016 a permis d’établir un diag-
nostic des priorités pouvant €tre traitées dans le
cadre du programme quadriennal. Trois axes sont
privilégiés :

Axe Géoenvironnemental et datations :
Dynamiques géomorphologiques dans la plaine de
la Melendiz et recherches paléoenvironnementales

S’insérant dans le programme GOWEST, ces
recherches ont pour objectifs de cartographier les
cones alluviaux se développant dans la plaine consé-
quemment au réchauffement climatique et d’en
dater les installations. I sera ainsi possible d’établir
une cartographie de la plaine reflétant le paléoenvi-
ronnement contemporain de ’occupation du site.
La présence et 1’étendue de la zone lacustre et ses
marges marécageuses pourront étre précisées, la dy-
namique et ’emprise de la sédimentation en plaine
pourront &tre corrélées avec la localisation du site.
Les interactions entre les communautés humaines
occupant le site durant plus d’un millénaire et la
mise en place de terres arables sur les cones alluviaux
ainsi que I’évolution des écosystémes avoisinant
seront précisées. Les datations seront réalisées sur
tephras et sur carbone, les premiers prélévements
ont été réalisés cet été.

Les zones ou seront réalisés les carottages ont
été définies cet été avec Catherine Kuzucuoglu, le
programme de terrain sera réalis¢ lors de la campagne
2017 (Fig. 24).

Cet axe, directement lié aux interactions entre
les communautés de Tepecik-Ciftlik et a I’environ-
nement de la Melendiz, est construit en synergie
avec les études sur la faune (Pamela Jean Crabtree,
Center for the Study of Human Origins, Anthropology
Department New York University ; Can Yunmi,
Université de Batman), la microfaune et malachofaune
(Ozan Erdal, Istanbul Teknik Universitesi) et ’ar-
chéobotanie (Ceren Cilingir, [U-Gréningen Univer-

sity).

Cartographie du réseau hydrographique et des
gites d’argile

Ce programme, mené en collaboration avec Ko-
rhan Ertura¢ et Catherine Kuzucuoglu, a débuté
cette année avec une premiére prospection sur les
berges d’un affluent de la riviere Melendiz visant a
prélever des argiles. Ces argiles ont été testées mé-
caniquement (fagconnage de poteries) et physiquement
(cuissons ouvertes) pour définir leur degré de com-
patibilité a la production de céramiques (Fig. 25).

Analyse des industries sur obsidiennes

L’un des enjeux de la Mission Melendiz était
d’apporter a la fouille de Tepecik-Ciftlik des com-
pétences en matiere d’analyse des industries lithiques
taillées. Jusqu’alors, la fouille n’avait pu bénéficier
de cette expertise, ce malgré le réle central que joue
I’obsidienne dans I’implantation et le développement
des communautés humaines en Cappadoce durant
la Préhistoire. De méme, si les travaux concernant
la caractérisation et géolocalisation des sources
d’obsidienne ont fait I’objet d une attention particulicére
depuis plusieurs décennies?’, trop rares sont encore
les études associant les avancées en géologie et ar-
chéométrie a des analyses technologiques et fonc-
tionnelles sur des séries provenant de sites fouillés.

Notre objectif était donc de former une équipe
restreinte 8 méme de développer ces recherches, ce
des le début du quadriennal de la mission Melendiz.
La feuille de route de cette équipe, pour la premiére
année, était de définir les besoins logistiques pour
I’étude des séries stockées dans le dépdt de fouille,
définir une stratégie d’étude ainsi que les contours
d’une méthodologie en fonction du volume des col-
lections, des contextes archéologiques, du systéme
de prélevement mais également du temps et de la
possibilité de travailler sur des échantillonnages
pouvant étre exportés a 1I’Université d’Istanbul.

Un autre impératif était de s’investir dans la for-
mation d’étudiants francais et turcs, afin d’accroitre
nos capacités d’analyse mais aussi de pérenniser une
tradition francaise de collaboration avec la Turquie
dans le domaine de I’analyse des chaines opératoires
lithiques, en valorisant une école de recherche en
technologie remontant aux travaux anthropologiques
de Marcel Mauss*, conceptualisée en archéologie
par André Leroi-Gourhan® et dans les études maté-
rielles notamment par Pierre Lemonnier®.

47) Benedict et al. 1980 ; Bigazzi et al. 1998 ; Cann et Renfrew 1964 ; Carter et al. 2005, 2006 ; Carter et Schakley 2007 ; Gratuze

et al. 1993.
48) Mauss 1936.
49) Leroi-Gourhan 1943.
50) Lemonnier 1976, 1993.
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o Carottages proposés
pour la mission Melendiz
de 2017

1 Ordre de réalisation

Fig. 24 : Carottages proposés pour la campagne 2017 (C. Kuzucuoglu).

Alice Vinet ainsi que Denis Guilbeau se sont
entendus pour superviser ensemble 1’étude des ob-
sidiennes de Tepecik-Ciftlik, ce en prenant en compte
les chaines opératoires ainsi que I’analyse tracéolo-
gique. Semra Yildirim Balc1 (MdC, département de
Préhistoire de I’Université d’Istanbul), termine une
étude préliminaire des obsidiennes provenant des
niveaux PPNB et du début du Néolithique Céramique
localisés dans le sondage du secteur 16K.

Nous avons défini une premiere série d’objectifs.
Les premiers travaux débutés durant la fouille et
prolongés a 1I’Université d’Istanbul, portent sur les
niveaux II et III, correspondant a la fin du Néolithique
et au début du Chalcolithique, contemporains de
ceux de Catalhdylik-Ouest. Du fait de I’importance
de la collection actuellement disponible dans le
dépot de fouille et au Musée de Nigde et du matériel
a venir des futures campagnes de fouilles, certains
fossiles directeurs seront a privilégier en priorité au
sein de ce corpus, comme les produits de débitages
bipolaires, les débitages de grandes lames, les pointes

Fig. 25 : Cuisson expérimentale de poteries.

bifaciales. Sur le terrain, du temps devra étre imparti
a la fouille fine des ateliers et postes de taille identi-
fiables.
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CONCLUSION

L’année 2016 représente un tournant dans le
cours des fouilles a Tepecik-Ciftlik. D une part nous
travaillons a la réalisation d’une synthese de plus de
quinze années de terrain, sous forme d’une premiere
monographie, avant la fin 2017 ce, en assainissant
les bases de données et en harmonisant les systémes
de relevés de terrain dont les outils ont considéra-
blement évolué ces dix derniéres années. D’autre
part, nous renfor¢ons le champ des études matérielles
en portant une attention particuliére aux études li-
thiques pour lesquelles il s’avérait urgent d’investir.
La diversification des collaborations entre chercheurs
et institutions témoigne de I’intérét de la communauté
scientifique pour les problématiques liées a Tepe-
cik-Ciftlik et a la Cappadoce néolithique.

La campagne 2017 sera consacrée a une reprise
des fouilles dans les niveaux Néolithique PPNB/N¢o-
lithique Céramique ancien, et a une extension limitée
du niveau 2 selon les besoins et les moyens financiers
et humains a disposition. En paralléle, nous souhaitons
terminer le travail de carottage géologique afin de
disposer de suffisamment d’éléments pour avancer
dans I’analyse des dynamiques géologiques dans la
plaine de la Melendiz au début de I’holocéne et
d’appréhender les conditions d’implantation du site
au Néolithique.

Nous tenons a remercier nos partenaires institu-
tionnels et nos partenaires financiers ainsi que Fazil
Acikgoz, directeur du Musée de Nigde, qui défend
I’archéologie et le patrimoine de sa région avec les
compétences et le professionnalisme qu’on lui
connait.

E.B., M.G. et al.
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