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DAVID HUME ET LES REGLES GENERALES :
POURQUOI LES PHILOSOPHES AURAIENT-ILS PLUS RAISON QUE LES AUTRES ?

André Lapidus*
[Philosophiques, 47(1), 2020, pp. 189-224]

Résumé

Cet article soutient la thése selon laquelle les regles générales que Hume introduit dans le
Traité de la Nature Humaine (THN 1.3.15) constituent un dispositif de sélection des
inférences inductives écartant deux sources d’inefficacités : (i) d’origine émotionnelle, qui
réduirait le malaise face a 1’éventualité d’une faille dans D'uniformité de la nature ;
(i) d’origine cognitive, qui tolérerait les possibles débordements de 1’imagination sur le
jugement. Un consensus grandissant depuis quelques décennies fait apparaitre a la base de ce
dispositif la distinction entre deux sortes de regles — extensives et correctives. Alors que les
premiéres permettent de dépasser une expeérience singuliére pour en dériver une inférence de
plus large portée, les secondes, dont la maitrise oppose le philosophe au vulgaire, contrélent et
rectifient les effets des seules regles extensives, de fagon a éliminer les inefficacités d’origines
émotionnelle et cognitive et a réaliser des inférences qu’en empruntant I’expression a Peirce,
on désignera comme abductives.

Abstract

This paper supports the contention that the general rules introduced by Hume in the Treatise
on Human Nature (THN 1.3.15) are a selection mechanism for inductive inferences, which
rejects two sources of inefficiency: (i) from emotional origin, which would reduce the
uneasiness coming from a possible failure in the uniformity of nature; (ii) from cognitive
origin, which would tolerate the possible overflow of the imagination on judgment. A
growing consensus in recent decades, which distinguishes between two kinds of rules —
extensive and corrective — is at the basis of this device. Whereas the extensive rules allow us
to go beyond a singular experience and derive a wider range of inferences, the corrective
rules, whose command opposes the philosopher to the vulgar, control and rectify the effects of
extensive rules alone, so as to eliminate emotional and cognitive inefficiencies, and to make
inferences that, borrowing the expression to Peirce, we will designate as abductive.

* PHARE, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne — Maison des Sciences Economiques - 106-112, boulevard de
I’Hépital - 75647 Paris Cedex 13 - France. E-mail : andre.lapidus@univ-paris1.fr.
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1. Introduction

Pour un lecteur qui rechercherait dans I’ccuvre de David Hume des éléments explicatifs des
mécanismes décisionnels, la section de la troisieme partie du livre | du Traité de la Nature
Humaine qui fait suite aux trois sections sur les probabilités (THN 1.3.11-13)1 et a la section
qui abrite la double définition de la cause (THN 1.3.14), la section 15 consacrée aux « régles
par lesquelles juger des causes et des effets », paraitra rétrospectivement décevante. La ou on
attendait un ensemble d’énoncés permettant de contenir le scepticisme prété a Hume, de le
rendre vivable, on rencontre une succession d’injonctions assez fades qui convainc qu’en
dépit de sa puissance argumentative le Traité, par endroits, avait assez mal vieilli et méritait
une lecture plus indulgente. Aprés tout, pourquoi pas ? Les « régles » de la section 15 sont
loin d’avoir suscité ’enthousiasme : méme si la littérature secondaire y a parfois reconnu la
source d’une interprétation de la cause a travers une théorie de la régularité (T. Beauchamp et
A. Rosenberg 1981), elle se contente le plus souvent de les rappeler et, au mieux, de les
énumérer, si bien que leur mise en perspective historique par D. F. et M. J. Norton dans les
matériaux qu’il joint & son édition critique du Traité (D. F. et M. J. Norton 2007 : 268-9)
semble étre la plus grande concession que puisse leur accorder une attention érudite.

Cet article adopte pourtant un parti-pris inverse et s’efforce de montrer que les régles
de la section 15 valent moins pour elles-mémes, pour 1’expression qui leur est donnée dans le
Traité, que pour I’architecture dans laquelle elles s’inserent. Une architecture dont 1’objet est
de faire comprendre, avec le philosophe que décrit Hume et qu’il compare volontiers au
vulgaire, comment nous pouvons faire de notre raison le meilleur usage possible.

Ce meilleur usage procede de I’idée selon laquelle 1’utilisation de régles générales
pour produire des regles inductives ne suffit pas. 1l faut encore un retour de la raison sur elle-
méme, un dispositif par lequel elle se contrdlerait: c’est le role que jouent les régles
introduites dans la section 15, portées par le personnage emblématique du philosophe. Ce
personnage, chez Hume, mérite une attention particuliere. Au premier abord, il est multiple et
recouvre les figures les plus diverses qui, si I’on s’en tient a la philosophie de la connaissance,
voient leurs positions discutées dans la partie 4 du livre | du Traité ou font ’objet de
regroupements dans les Essais, opposant typiquement, selon les titres des essais concernes,

1’Epicurien, le Stoique, le Platonicien et le Sceptique, sans que les positions d’aucun de ceux-

1 Les renvois aux ceuvres de David Hume utilisent les abréviations suivantes : THN x.x.x.x (ou THN A.x) pour le
livre, la partie, la section et le paragraphe (ou le paragraphe de 1I’Appendice) du Treatise of Human Nature
(1739-40). ATHN x pour le paragraphe de I’Abstract of ... a Treatise of Human Nature (1740). LG X pour le
paragraphe de la Letter from a Gentleman to his Friend in Edinburgh (1745). EHU x.[x.]x pour la section [et
éventuellement la partie] et le paragraphe de I’Enquiry on Human Understanding (1748). Des indications plus
complétes sur les éditions utilisées sont données en Bibliographie et la traduction reprend presque toujours les
éditions francaises indiquées entre crochets.
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ci (y compris le Sceptique?) se laissent réduire a celle de Hume. Si bien que le « philosophe »
auquel on se référe ici n’est que 1'une de ces figures : celle du « vrai » philosophe, dans
laquelle Hume se retrouve manifestement, qui emprunte parfois 1’habit d’un artisan-horloger
(THN 1.3.12.5) ou d’un homme sage (THN 1.3.13.12 ; EHU 10.1.4) et que, dans la partie 4 du
livre | du Traité, il oppose a la fois a la « fausse » philosophie et au vulgaire :

« En considérant ce sujet, nous pouvons observer une gradation de trois opinions qui s’¢lévent ’une au-

dessus de I’autre, selon que les personnes qui les congoivent acquicérent de nouveaux degrés de raison et

de connaissance. Ces opinions sont celle du vulgaire, celle de la fausse philosophie et celle de la vraie »

(THN 1.4.3.9).

De sorte que lorsque Hume discute, par exemple, les différentes variantes des probabilités
« non philosophiques » (THN 1.3.13) qui représentent autant de maniéres d’échapper aux
« régles par lesquelles juger des causes et des effets », c’est la « vraie » philosophie qui donne
sens a I’épitheéte. Et lorsque, dans les exemples qui suivront et illustrent la diversité de nos
attitudes vis-a-vis des régles générales, il oppose le philosophe au vulgaire, ¢’est encore de ce
« vrai » philosophe, qui lui ressemble tant, qu’il s’agit.

Le point de départ de cette investigation sur les regles générales est familier : il réside
dans I’argumentation bien connue du livre | du Traité qui, d’un co6té, montre qu’il serait
illusoire de chercher a fonder en raison I’inférence inductive, ce qui donne ses meilleures
armes au scepticisme radical ; mais, d’un autre c6té, met pourtant a jour les mécanismes
émotionnels, les « impressions de réflexion » dans le vocabulaire de Hume, qui nous incitent a
entériner le principe d’uniformité de la nature et, tout de méme, a accepter I’'idée de cette
irrépressibilité des inférences inductives (section 2).

C’est ce méme caractere d’irrépressibilité des inférences inductives qui fait apparaitre
qu’elles ne se suffisent pas a elles-mémes a travers leur simple existence et que leur
hiérarchisation s’impose. En empruntant 1’expression a Charles Peirce, on désignera comme
« inférences abductives » ces inférences qui dominent les autres inférences possibles3. A
défaut d’étre fondées en raison, les inférences abductives caractérisent les processus mentaux
de ce personnage que Hume désigne comme le «vrai » philosophe et représentent des

2 Le personnage du philosophe sceptique est d’ailleurs incarné par Berkeley dans la derniére section de
I’Enquéte sur la « philosophie académique ou sceptique ». Le sceptique s’y dévoile en ce que ses arguments
« n’admettent pas de réponse et ne produisent pas de conviction » (EHU 12.1.15, note 32). « [L]eur seul
effet », poursuit Hume, « est de produire, sur le moment, de 1’étonnement, de la perplexité et de ’embarras, ce
qui est I’effet du scepticisme » (Ibid.).

3 On distingue classiquement trois types d’inférences — déductives, inductives et abductives. L’inférence
déductive, dont la forme emblématique est le syllogisme, ne dit rien de plus que ce qui était déja présent dans
les prémisses. Les inférences inductive et abductive, par contraste, ont en commun d’étre ampliatives, au sens
ou elles disent quelque chose de plus que les observations initiales. Parmi les inférences inductives, 1’inférence
abductive a la particularit¢ de sélectionner 1’'une d’entre-elles en utilisant I’ensemble des informations
disponibles afin de produire la meilleure explication. On s’en tiendra ici & une caractérisation de 1’inférence
abductive au moyen d’un mécanisme de sélection efficace au regard d’un critére émotionnel et d’un critére
cognitif.

André Lapidus — David Hume et les regles générales : Pourquoi les philosophes auraient-ils plus raison que les autres ? 3



inférences efficaces (voir infra note 15, p. 13) au regard d’une double origine : une origine
émotionnelle, qui répond au malaise éprouvé face a I’éventualit¢ d’une faille dans
I’'uniformité de la nature, et une origine cognitive, qui contient les possibles débordements de
I’imagination sur le jugement (Section 3).

Hume désigne sous le nom de «régles générales » le dispositif voué a traiter les
inefficacités d’origines émotionnelle et cognitive. Un consensus grandissant depuis quelques
décennies dans la littérature tant francophone (G. Deleuze 1953, A.L. Leroy 1953)
qu’anglophone (Th. Hearn 1970) fait apparaitre a la base de ce dispositif la distinction entre
deux sortes de régles, les unes extensives et les autres correctives. La mise en ceuvre,
universelle, des regles extensives ne permet pas de réaliser des inférences abductives. En
revanche, ce sont elles qui permettent d’aller au-dela de la seule réalisation d’une expérience
singuliére pour en dériver une inférence inductive dont la portée est plus large. Les huit régles
correctives décrites dans le Traité (THN 1.3.15) ont pour effet de contréler et de rectifier ce
que nous réalisons en utilisant les seules regles extensives, de facon a éliminer les
inefficacités d’origines émotionnelle et cognitive et a réaliser des inférences abductives.
(section 4).

Enfin, on conclut en revenant sur ce qui différencie le philosophe et le vulgaire — la
capacite de traiter les manifestations des inefficacités. Celles-ci sont illustrées par la
« contingence de la cause » pour les inefficacités d’origine émotionnelle, par le « préjugé » et
les « causes superflues » pour les inefficacités d’origine cognitive. Le philosophe, tel que
Hume le présente, est celui qui saura, mieux que le vulgaire, écarter la contingence des
causes, les préjugés et les causes superflues. Ce sera I’horloger, face au paysan, pour
comprendre pourquoi une montre, parfois, ne fonctionne pas (THN 13.12.5). Simplement en
se soumettant aux regles correctives. Trés peu de chose, mais qui font que le philosophe a un
peu plus raison que le vulgaire. (section 5).

2. La raison de P’inférence inductive

Une lecture rapide du premier livre du Traité de la Nature Humaine comme de I’Enquéte sur
[’Entendement Humain suggeére la possibilitt dans 1’ccuvre de David Hume d’un
investissement de la raison dans deux types de relations dites « philosophiques »® : les

5 Hume distingue les relations « naturelles » et les relations « philosophigues ». Les trois relations naturelles
(ressemblance, contiguité et causalité) traduisent un mécanisme spontané, une propension de 1’esprit
indépendante de toute délibération, qui établit une connexion entre une idée et une autre. Les sept relations
philosophiques, au contraire, obéissent a « la circonstance particuliére par laquelle nous pouvons juger bon de
comparer deux idées, méme lorsque c’est arbitrairement que la fantaisie les unit » (THN 1.1.5.1). Il ne s’agit
pas, cette fois, d’une disposition spontanée, mais du résultat d’un jugement d’opportunité (« nous pouvons
juger bon ») auquel Hume donne le nom de « comparaison » (par opposition a 1’« association » réalisée par les
relations naturelles). Ce jugement d’opportunité, lui-méme, a pour origine une décision arbitraire (« la
circonstance particuliére ») qui nous fait passer outre la possible absence de relations naturelles — mais pas de
la disposition qui les permet — entre les idées que nous comparons. Cette caractéristique explique le qualificatif
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relations d’idées et les relations de faits6. Ce qui justifie cette appréciation, c’est que dans I’un
et Iautre cas il s’agit de distinguer le vrai du faux : que ce soit a travers la démonstration, a
I’ccuvre dans ces relations d’idées qu’il désigne comme « proportion de quantité et de
nombre », ou a travers la preuve qui sous-tend ces relations de faits dites de « causalité »”.

Se tenir & ce rapprochement conduirait cependant a ignorer une différence de nature
entre la démonstration et la preuve a I’établissement de laquelle nous conduit la causalité : 1a
ou la premiére semble se suffire a elle-méme en ce qu’elle constitue une connaissance
certaine, dont on ne peut concevoir qu’elle soit fausse, la seconde demande encore a étre
fondée. Hume rappelle que ce fondement ne saurait étre d’ordre deductif — c’est-a-dire
relevant des relations d’idées :

« Il n’y a pas d’objet qui implique 1’existence d’un autre, si nous considérons ces objets en eux-mémes
et ne regardons pas au-dela des idées que nous en formons. Une telle inférence équivaudrait & une
connaissance [certaine] et impliquerait qu’il y elit contradiction et impossibilité absolues a concevoir
quoi que ce ft de différent » (THN 1.3.6.1).

I reste alors a explorer la voie portée par la causalité comme relation de faits, représentée par

ce que 1’on appelle aujourd’hui « inférence inductive ».

2.1. La question du fondement en raison de I’inférence inductive

On sait que la critique humienne de I’inférence inductive constitue un théme majeur du livre I
du Traité, repris dans 1I’Abrégé puis dans 1I’Enquéte sur [’Entendement Humain. Une
représentation, aujourd’hui couramment admise, en fait apparaitre 1’architecture sous forme

d’un graphe décrivant la structure argumentative construite a partir de 1’articulation entre les

— aujourd’hui peu explicite — de relation philosophique. Hume précise, en effet, que «ce n’est qu’en
philosophie que nous 1’amenons [la relation] a signifier n’importe quel sujet particulier de comparaison, en
I’absence d’un principe de connexion » (THN 1.1.5.1).

6 Hume range les relations philosophiques en deux classes. La premiére comporte « celles qui dépendent
entierement des idées que nous comparons » et la seconde « celles qui peuvent changer sans qu’il y ait de
changement dans les idées » (THN 1.3.1.27). Dans I’Enquéte, ces deux classes de relations seront désignées
plus brievement comme relations d’idées et relations de faits (matters of facts) (EHU 4.1.1). Les relations
d’idées (ressemblance, contrariété, degrés de qualité et proportion de quantité et de nombre) renvoient & une
connaissance certaine et constituent « le fondement de la science » (THN 1.3.2.1). Les relations de faits
(identité, contiguité et causalité) reposent sur I’expérience et conduisent a des propositions d’existence sans
pour cela parvenir a une connaissance certaine : « I’évidence de leur vérité », précise Hume, « aussi grande
qu’elle soit, n’est pas d’une nature semblable a la précédente [celle des relations d’idées] » (EHU 4.1.2). 1l peut
étre commode de rapprocher respectivement les relations d’idées et les relations de faits de ce qui sera appelé
ultérieurement « propositions analytiques » et « proposition synthétiques » (A. Flew 1961 : 54-5).

7Le cas de la causalité constitue une difficulté bien connue. Elle se retrouve tant parmi les relations naturelles
que les relations philosophiques. A ce titre, on pourrait penser qu’elle reléve également de la raison en tant que
relation naturelle. Méme si, comme on le verra, la causalité comme relation naturelle n’est pas sans rapports
avec la raison, elle n’en reléve cependant pas. Du point de vue de Hume, la propension de 1’esprit qui la
caractérise associe deux objets, mais a ’inverse de la relation philosophique du méme nom, elle n’est que cette
propension : elle ne constitue pas une opération visant a juger comme vraie ou fausse la venue d’une catégorie
d’objets lorsqu’une autre catégorie d’objets est pergue.
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propositions établies tout au long de la troisieme partie du livre | du Traité (voir, au sein
d’une abondante littérature, D. Stove 1965 : 194 sqqg., J.L. Mackie 1974 : 6-11, Y. Michaud
1983 : 164-8, D.F. Norton 2001 : 133-5) ou, de facon plus concise, dans la quatriéme section
de ’Enquéte. Le point essentiel de I’analyse de Hume peut étre restitué de la maniére
suivante :
L’inférence inductive consiste a prédire un fait a venir non observé a partir d’un fait
observé. Sa justification s’appuie sur I’argument selon lequel la répétition passée de la
conjonction entre le fait observé et le fait non observé (I’expérience) explique que les
occurrences futures du fait observé soient suivies du fait non observe :

« C’est donc par I’EXPERIENCE seulement que nous pouvons inférer 1’existence d’un objet de celle d’un
autre. La nature de ’expérience est la suivante. Nous nous souvenons d’avoir eu des exemples fréquents
de I’existence d’une espéce d’objets ; et nous nous souvenons aussi que des objets individuels d’une
autre espece les ont toujours accompagnés et ont existé suivant un ordre régulier de contiguité et de
succession par rapport a eux. [...] Nous rappelons pareillement a 1’esprit leur conjonction constante
dans tous les cas passés. Sans autre cérémonie, nous nommons l’un cause et I’autre effet, et de
I’existence de I’un, nous inférons celle de ’autre » (THN 1.3.6.2).

Cependant, cette explication par 1’expérience repose sur 1’idée selon laquelle ce qui a
été, sera — 'uniformité de la nature. L’Abrégé le rappelle de maniére synthétique :

« [T]ous les raisonnements tires de 1I’expérience sont fondés sur la supposition que le cours de la nature
continuera en étant uniformément le méme. Nous concluons que des causes semblables, dans des
circonstances semblables, produiront toujours des effets semblables » (ATHN 13).

Fonder en raison I’inférence inductive revient alors a montrer qu’un principe, celui de
I’uniformité de la nature, est lui-méme fondé en raison :

« Si la raison nous déterminait, elle procéderait d’aprés le principe que les cas dont nous n’avons pas eu
d’expérience doivent ressembler a ceux dont nous avons eu I’expérience, et que le cours de la nature
demeure toujours uniformément identique » (THN 1.3.6.4).

Or, Hume montre que cette uniformité de la nature ne peut étre établie ni de maniére

déductive, ni de maniére inductive :

(@) L’uniformité de la nature ne peut étre établie de maniére déductive par la
démonstration, puisque nous pouvons concevoir que la conjonction entre le fait
observé et le fait non observé ne se reproduise pas, sans pour autant que ce soit
contradictoire :

« [1]l ne peut y avoir d’arguments démonstratifs prouvant que les cas dont nous n’avons pas eu
d’expérience ressemblent a ceux dont nous avons eu l’expérience. [...] nous pouvons concevoir un
changement dans le cours de la nature, ce qui suffit & prouver qu’un tel changement n’est pas
absolument impossible » (THN 1.3.6.5 ; voir aussi EHU 4.2.18).

L’argument est repris dans 1’Abrége :

Il est évident qu’Adam, avec toute sa science, n’aurait jamais été capable de démontrer que le cours
de la nature doit continuer d’étre uniformément le méme et que le futur doit étre en conformité avec
le passé » (ATHN 14).

(b) Elle ne peut, non plus, étre établie de maniere inductive, puisque cela supposerait

que I’expérience constitue un argument permettant de justifier 'uniformité de la
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nature, ¢’est-a-dire qu’un effet soit sa propre cause — ce qui serait, la encore,
contradictoire :

« Le méme principe, écrit Hume, ne peut étre a la fois la cause et I’effet d’un autre » (THN 13.6.7 ;
voir aussi EHU 4.2.18).

L’Abregé développe 1’argument de la fagon suivante :

Mieux ! J’irai plus loin et j’affirmerai qu’Adam ne pouvait pas méme prouver par aucun argument
probable que le futur doit étre en conformité avec le passé. Tous les arguments probables sont
construits sur la supposition qu’existe cette conformité entre le futur et le passé ; ils ne sauraient
donc en aucune maniere la prouver. » (ATHN : 14).

L’inférence inductive n’est donc pas fondée en raison, ni d’un point de vue déductif, ni

d’un point de vue inductif.

Le consensus relatif autour de 1’absence de fondements en raison de 1’inférence inductive
recouvre toutefois d’importantes divergences. Malgré la diversité des analyses, celles-Ci
peuvent étre regroupées en relation avec la maniere dont elles considerent le scepticisme prété
a Hume : le scepticisme radical ; I’antirationalisme ; 1’élaboration positive.

Le scepticisme radical, comme prolongement de I’impossibilité de justifier rationnellement
I’inférence inductive, représente vraisemblablement 1’interprétation la plus ancienne et la
mieux assise. Elle constitue une position moins revendiquée par Hume que prétée a lui-méme
par ses premiers adversaires lecteurs du Traité. On la retrouve ainsi dans le montage de
citations réalisé par William Wishart afin de compromettre la candidature de Hume a
I’Université d’Edimbourg dans les années 1744-1745. Et c’est & cette interprétation de son
ceuvre que Hume répond dans la Lettre & un Ami. Si ’on suit E. Mossner (1980 : 299 sqq.), on
la rencontre vingt ans plus tard dans I’Enquéte sur [’Esprit humain de Thomas Reid (1764),
ou ce dernier pense réfuter le scepticisme humien. Les dénégations de Hume, victime du
« zele bigot» (EHU Advertisement) de ses contemporains et contraint par ses propres
ambitions universitaires, sa revendication d’un « scepticisme mitigé » (EHU 12.3.1) en
réaction a ce méme scepticisme radical (L. Jaffro 2011) semblerent, au contraire, convaincre
le lecteur que tel €tait bien le fond de sa pensée. De sorte qu’elle constitue le défi que J.M.
Keynes (1921) essaya de relever et que F. Ramsey (1926) jugeait indépassable. On la retrouve
dans des interprétations plus récentes, comme celles d’Y. Michaud (1983) ou R. Fogelin
(1985). En méme temps qu’est rappelée 1I’'impossibilité d’accorder un fondement rationnel a
I’inférence causale, c’est sa valeur qui se trouve remise en question, et le réle des mécanismes
psychologiques par lesquels Hume en expliquerait 1’existence qui est habituellement minoré.
L’identification d’un scepticisme radical chez Hume a pu, chez ses commentateurs du
XXE siécle, se révéler aussi peu charitable a 1’égard du projet humien que ce fut le cas chez les
premiers lecteurs du Traité : D. Stove (1973) préte ainsi a Hume une utilisation défectueuse
du faillibilisme inductif — selon lequel aucun argument inductif ne peut rendre une conclusion
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certaine — pour parvenir a un scepticisme inductif — selon lequel aucun argument inductif ne
peut accroitre la probabilité d’une conclusion.

D’autres travaux (A. Flew 1961, T. Beauchamp et A. Rosenberg 1981 ou A. Baier
1991) ont placé 1’accent sur I’anti-déductivisme de Hume, dont 1’objet aurait alors été de
montrer en priorité que les prédictions relatives aux faits ne pouvaient étre obtenues a I’aide
d’une argumentation déductive. Le scepticisme de Hume n’en est pas pour autant remis en
question, mais son objet se trouve circonscrit: en se limitant a la raison démonstrative, il
confirme le caractere définitif du clivage entre les propositions relatives aux idées et les
propositions relatives aux faits. Cette interprétation permettrait de reconnaitre chez Hume
I’origine d’un antirationalisme que I’on rencontrera, par exemple, au sein du Cercle de
Vienne, selon lequel une proposition synthétique a priori releverait de la métaphysique et ne
pourrait faire I’objet d’une connaissance scientifique.

Enfin, sans nécessairement revenir sur le scepticisme humien en ce qu’il concerne les
explications tant déductives qu’inductives de ’inférence inductive, certaines contributions
invitent & abandonner le point de vue illustré par Y. Michaud, selon lequel la démarche de
Hume se révelerait « sans point fixe » (Michaud 1983 : 272). C’est au contraire un point fixe
qu’elles recherchent et qu’elles trouvent dans le naturalisme ou dans le sentimentalisme de la
tradition écossaise pour y voir la manifestation d’une élaboration positive. Leur origine
commune, au moins dans la littérature anglo-saxonne, peut étre rapportée a la publication de
I’ouvrage de N. Kemp Smith (1941) qui, en discernant dans I’ceuvre de Hume les traces de
I’influence décisive de F. Hutcheson, invite a promouvoir une interprétation sentimentaliste
du Traité, par laquelle notre sens moral ou nos jugements esthétiques ne reposent ni sur la
raison, ni sur I’expérience, mais sur nos sentiments. Ce sentimentalisme n’est pas toujours
aussi affirmé chez des auteurs plus récents (D. Garrett 1997, J.-P. Cléro 1998, H.O. Mounce
1999 ou H. Noonan 1999) qui ont cependant en commun de placer I’accent sur le projet d’une

« science de I’homme », que Hume appelait de ses veeux dans I’introduction du Traité.

Il est remarquable que ces interprétations ne s’excluent pas nécessairement. En particulier, ce
que ’on a nommé « élaboration positive » se retrouve alors méme que les interprétations
habituellement retenues privilégient le scepticisme radical ou 1’anti-rationalisme. La
démarche de J.M. Keynes dans le Traité de Probabilités, qu’il publie en 1921 dans le
prolongement de sa these, est a cet égard tout a fait exemplaire, au point de constituer ce que
I’on pourrait reconnaitre comme une réponse humienne au scepticisme de Hume. On peut
identifier dans I’itinéraire intellectuel de Keynes (D. Andrews 1999) un changement de
perspective entre la tentative de relever le défi de I’inductivisme sceptique dans le Traité de
Probabilités et le ralliement a la position qu’il préte a Hume. Comme I’ont reconnu de
nombreux commentateurs (voir ainsi J. Klant 1985, B. Bateman 1987, R. O’Donnel 1989, J.-
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M. Ponsonnet 1997, D. Andrews 1999) et en dépit de quelques réserves de circonstance8, la
dette intellectuelle de Keynes a I’égard de son prédécesseur est incontestable®.

Dans le Traité de Probabilités, Keynes lit le livre T et I’Enquéte a travers la grille de
lecture, alors dominante sinon exclusive, d’un scepticisme radical qui n’épargnera pas non
plus F. Ramsey (1926 :196-7), aussi critique fut-il a I’endroit des theses développées par son
ainé. L’enjeu réside dans ce constat bien connu de Hume :

«De la simple répétition d’événements passés, fit-elle a I’infini, il ne naitra jamais aucune idée

nouvelle et originale, comme celle de connexion nécessaire ; et le nombre d’impressions n’a, dans ce

cas, pas plus d’effets que si nous nous en tenions a une seule » (THN 1.3.6.3).
C’est effectivement ce défi que Keynes s’efforce de relever afin de fournir a 1’inférence
inductive les fondements qui lui auraient fait défaut. Pourtant, la distance entre Hume et
Keynes en 1921 est encore plus réduite que celle que suggere une réponse alternative a une
question commune. D’une maniére générale, on peut ainsi soutenir que 1’écart que Keynes
essaie de réduire entre Hume et lui-méme en proposant une issue au scepticisme radical,
releve des élaborations positives ol Hume inscrivait sa propre démarche.

Cette parenté de démarche que 1’on reconnait rétrospectivement entre Hume et Keynes
est encore confirmé par des proximités plus analytiques. On relévera ainsi que, de la méme
facon que Hume, Keynes (1921 : 242) reprend Ssous le nom d’« induction pure » I’argument
de son prédécesseur selon lequel la répétition d’expériences absolument identiques et
conduisant au méme résultat ne saurait renforcer la conclusion que nous aurions tirée de la
premiere expérience. Comme Hume encore, dans la section du Traité consacrée a
I’établissement des « régles par lesquelles juger des causes et des effets » (THN 1.3.15), il
recherche la méthodologie permettant de valider les régularités issues de 1’expérience, et la
découvre dans I’« analogie négative » (Keynes 1921 : 243). Cette derniére, qui désigne des
différences non essentielles entre les expériencesl0 est approchée par Hume d’abord a travers
sa compréhension de la relation de ressemblance, qui traduit la présence d’éléments
hétérogénes pourtant traités de facon identiquell; ensuite, dans I'‘énoncé de régles
méthodologiques concernant la relation de causalité (THN 1.3.15) ; enfin, dans la référence a
« I’opération secréte de causes contraires » (THN 1.3.12.5). Ce que, par la suite, Keynes

8 «Le compte-rendu de Hume, cependant, est incomplet. Son argument aurait pu étre amélioré. [...] Hume a
inconsciemment mal représenté I’argument inductif typique » (Keynes 1921 : 243).

911 faut souligner a quel point I’ceuvre de Hume était familiere a Keynes. C’est cette familiarité qui lui a permis,
en collaboration avec Sraffa, d’attribuer a Hume la paternité de 1’ Abrégé du Traité de la Nature humaine, alors
que la tradition (par exemple, J. Rae 1895 : 15-16) voyait en le jeune Adam Smith, alors agé de dix-sept ans,
I’auteur de cet écrit publié anonymement (voir J.M. Keynes et P. Sraffa 1938).

10 ce que I’on appellerait aujourd’hui la variété des instances — par contraste avec leur multiplicité — dans le
cadre de I’induction ampliative (voir L.J. Cohen 1989).

11 voir I’interprétation J.-P. Cléro (1998 : 91 sqq.) ainsi que son commentaire du role de la ressemblance dans la
relation de causalité (Ibid. : 107-8).
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appelle « induction universelle » et « corrélation inductive » (Keynes 1921 : 244) recouvre ce
que Hume nomme « preuve » et « probabilité ». Si bien que la ou Hume cherche a identifier
ce qui fonde la croyance qui nous permet de souscrire a une inférence inductive, Keynes fait
émerger le « poids d’un raisonnement » dans une inférence inductive.

2.2. Prendre au sérieux I’inférence inductive : le résultat d’une impression de

réflexion

Si a I’instar de Keynes on s’engage dans la voie d’une élaboration positive qui viendrait
répondre au scepticisme de Hume, ce qui paraissait d’abord une faiblesse de 1’analyse —
I’émergence d’une explication cognitive ou psychologique de I’inférence inductive, afin de
compenser I’absence de fondements épistémologiquesl? — témoigne désormais de sa
fécondité. L’investigation se déplace ainsi de la quéte de justifications rationnelles d’une
expression de la raison que constituerait I’inférence inductive vers la recherche des conditions
de son émergence et de ses manifestations :
« A considérer la chose comme il le faut », insiste Hume dans la section consacrée a la ‘raison des
animaux’, « la raison n’est qu’un instinct merveilleux et inintelligible présent dans notre ame, qui nous
conduit a travers un certain enchainement d’idées qu’il dote de qualités particuliéres, en fonction de
leurs situations et relations particuliéres » (THN 1.3.16.9).
La démarche qui, pour certains commentateurs, conduisait au scepticisme radical n’apparait
plus alors comme une remise en question de la valeur des conclusions de I’inférence
inductive, mais comme une étape dans la recherche de ce qui la détermine. Une étape qui
permet d’abord de comprendre, négativement, ce qui ne nous détermine pas a réaliser des
inférences causales : la raison n’est pas son propre motif et I’inférence inductive n’est fondée
ni déductivement, ni inductivement. Au demeurant, le codt intellectuel de ce résultat négatif
est plus réduit qu’on ne I’imaginait : Si le principe d’uniformité de la nature sur lequel
s’appuie I’inférence inductive avait été établi démonstrativement, il n’y aurait plus lieu de
distinguer les relations de fait des relations d’idées ; s’il avait ét¢ établi inductivement, la
connaissance qui en aurait procédé n’accéderait pas pour cela a la certitude que procure la
raison démonstrative. Il n’est donc pas surprenant que, dans la section sur « le scepticisme a
I’égard de la raison », Hume affirme son rejet d’un scepticisme radical auquel il avait pourtant
donné ses armes les plus offensives :

« Si I’on me demandait ici [...] si je suis réellement un de ces sceptiques qui soutiennent que tout est
incertain et que notre jugement ne posséde pour rien aucun critére de vérité et d’erreur, je répondrais
que cette question est entierement superflue et que ni moi, ni personne ne fimes jamais sincérement et
constamment de cette opinion. La nature, par une nécessité absolue et incontr6lable, nous a déterminés a
juger, comme a respirer et a sentir, et nous ne pouvons pas plus nous empécher de regarder certains
objets dans une lumiére plus vive et plus pure a cause de leur connexion coutumiére avec une

12 parmi les auteurs qui ont reconnu mais jugé sévérement ce glissement de I’épistémologie vers la psychologie,
voir, par exemple, J. Passmore 1952 et, accompagné d’un jugement plus favorable, Y. Michaud 1983 : 169-70.
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impression présente, que nous ne pouvons nous empécher de penser quand nous sommes éveillés, ou de

voir les corps qui nous entourent, si nous tournons nos regards vers eux en plein soleil » (THN 1.4.1.7).
Mieux encore, on peut rappeler la maniere dont Hume répond, dans la Lettre a un Ami, a
I’accusation de scepticisme qui est portée contre lui :

« [Le] seul dessein [d’un philosophe qui affecte de douter des maximes de la raison commune], a travers
ces doutes, est de rabattre 1’orgueil des purs raisonneurs humains en leur montrant que méme en ce qui
concerne les principes qui semblent les plus clairs et que les instincts naturels les plus forts les
contraignent a adopter, ils ne sont pas capables de parvenir a une constance parfaite et a une certitude
absolue. Modestie et humilité a 1’égard des opérations de nos facultés naturelles, telle est donc la
conséquence du scepticisme ; mais pas un doute universel, lequel est impossible a soutenir pour
quiconque, et que le premier et le plus trivial accident, au cours de 1’existence, vient nécessairement et
immédiatement déconcerter et détruire. [...] Il est évident qu’un doute aussi extravagant que celui que
peut sembler recommander le scepticisme, en détruisant toute chose, en vérité n’en affecte aucune, et

que jamais il n’a été destiné a étre pris au sérieux » (LG 21-22).

Que la raison ne soit pas fondée en raison ne met alors pas plus en question sa nécessité et son
efficacité que, par exemple, la nécessité et I’efficacité de la respiration ou de la vision ne sont
remises en question par I’impossibilité de fonder la premiére, en respiration, et la seconde, en
vision. Il est donc d’autant plus aisé d’envisager, positivement cette fois, ce qui détermine cet
exercice de la raison que constitue I’inférence causale.

Pour une part, I’argumentation était en place dés la section 6 de la partie 3, ou se
trouvaient pourtant rassemblées les composantes de la critique opposée a 1’inférence
inductive, lorsque Hume observait que le mouvement de I’esprit de la cause vers 1’effet
« n’est pas déterminé par la raison mais par certains principes qui associent I’une avec 1’autre
les idées de ces objets et qui les unit dans ’imagination » (THN 1.3.6.12) — ce qui revient &
rappeler que la causalité comme relation philosophique (la causalité qui compare) se fonde
sur la causalité comme relation naturelle (la causalité qui associe ; voir supra note 7, p. 5).
L’accent se trouve ainsi déplacé vers cette « détermination » qui conduit I’esprit d’un
événement mental & un autre. C’est dans la section 14, consacrée a 1’idée de connexion
nécessaire, que la question recoit un éclairage nouveau — au moins en ce qui concerne
I’intention de Hume :

« [A]prés une répétition fréquente, je constate qu’a I’apparition de 1’un des objets, 1’esprit est déterminé
par la coutume a considérer son concomitant habituel, et a le considérer sous un jour plus vif en raison
de sa relation avec le premier objet. C’est donc cette impression, ou cette détermination, qui me donne
I’idée de nécessité » (THN 1.3.14.1).
La question de savoir si cette idée de nécessité dont parle Hume renvoie a une réalité
extérieure que nous peinerions a reconnaitre a été cruciale dans 1I’émergence, depuis les
annees 1990, de cette entreprise de relecture de la théorie de la connaissance de Hume
désignée comme le « New Hume » (K. Winkler 1991). Mais on s’attachera plutot ici au fait
que la détermination par la coutume est assimilée par Hume a une impression. Un peu plus
loin, d’ailleurs, Hume précise que I’impression dont procéde 1’idée de nécessité est une
« impression de réflexion » (THN 1.3.14.22). Ceci ne doit pas étre sous-estimé: notre
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engagement dans cette manifestation de la raison que constitue 1’inférence inductive ne
résulte pas d’un argument que la raison aurait produit, mais d’une impression de réflexion13.

A ce titre, elle reléve du méme ordre de perceptions que les passions : elle fonctionne
comme une passion — plus précisément, comme un désir. Le « jour plus vif » sous lequel nous
considérons ’effet a venir d’une cause que nous observons est celui-la méme qui peut nous
rendre un objet désirable. Cette intimité du raisonnement inductif et des passions transparait
peut-étre plus encore dans la présentation plus synthétique de la premiére Enquéte. Ainsi,
lorsque Hume veut illustrer ’absence de fondements rationnels a la formation de 1’idée de
connexion necessaire, il évoque « un enfant [qui] a ressenti la sensation de douleur parce qu’il
a touche la flamme d’une chandelle » et la mécanique qu’il suggére pour expliquer que cet
enfant « aura soin de ne pas placer sa main prés d’aucune chandelle » (EHU 4.2.23) est de
méme nature que la double relation qui explique I’émergence ou les transformations des
passions indirectes. Ainsi encore, lorsqu’il se soucie d’expliquer la régularité des
comportements humains dans la relation entre leurs motifs (les passions) et la volonté, il les
rapproche de la relation de cause a effet dans les opérations de la nature :

« [L]a conjonction entre les motifs et les actes volontaires est aussi réguliére et uniforme que celle qui

se trouve entre la cause et 1’effet en toute partie de la nature » (EHU 8.1.16).
L’argument peut évidemment étre regardé de facon symétrique : c’est la relation de cause a
effet — sans doute relative a la nature, mais qui n’en prend pas moins place dans notre esprit —
qui obéit aux mémes principes que ceux qui régissent la détermination passionnelle de
I’action. Il faut alors voir dans notre disposition a accepter le principe d’uniformité de la
nature 1’homologue du principe qui nous incite a écarter cette douleur spécifique que suscite
I’incertitude, quand bien méme les issues qu’elle propose seraient indifférentes : « des objets
peuvent bien en eux-mémes nous étre indifférents », écrit Hume, « leur changement n’en crée
pas moins en nous un malaise » (THN 2.3.10.12). Et ¢’est I’évitement de ce méme malaise qui
nous conduit a discipliner notre imagination, a I’empécher de s’arréter sur ce que notre raison
ne nous interdit pourtant pas de concevoir mais qui rompt la régularité de la nature. C’est
I’évitement d’un malaise, c’est-a-dire cette émotionl4 particuliére que constitue pour Hume la

13 L’origine de cette impression de réflexion peut étre discutée. Comme le fait remarquer H. Noonan (1999 :
142.), elle n’est pas la « détermination de I’esprit » qui, dans le vocabulaire humien, est un « fait » — le fait
qu’une idée soit suivie par une autre. Il s’agit plutot de I’application de ce principe selon lequel « I’esprit a une
grande tendance a se répandre sur les objets extérieurs et a leur associer les impressions internes qu’ils
provoquent » (THN 1.3.14.25). C’est ce mécanisme de projection que Hume mettra en ceuvre pour expliquer
comment nous attribuons une odeur ou un jugement esthétique a un objet, voire ce qui nous conduit a attribuer
vice ou vertu a une action.

14 L’usage dans la suite de ce texte du terme « émotion » pour désigner ce que Hume nomme par ailleurs
« impression de réflexion » peut sembler ne pas aller de soi. On notera, cependant, qu’au sein du Traité il
utilise de fagon synonyme les termes de « passion », « émotion » et « affection », les substituant I’un a ’autre
pour s’éviter 1’inélégance d’une répétition ou les conjuguant au contraire dans la méme phrase, pour emporter
la conviction de son lecteur. La « passion », qui s’impose cependant comme terme générique dans le titre du
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passion directe de 1’« aversion », un désir en négatif, qui nous conduit a croire que le futur
reproduira le passé, justifiant ainsi I’inférence inductive.

3. Avoir vraiment raison : la formation d’inférences abductives

En méme temps que la qualité émotionnelle de I’inférence inductive la rend irrépressible et
que I’on doit admettre I’impossibilité de ne retenir que celle qui serait fondée en raison, la
question de son évaluation devient décisive, comme c’est le cas pour ce que 1’on désigne
depuis Peirce comme une inférence abductive — au sens d’une inférence qui en viendrait a
s’imposer face a d’autres types d’inférences concevables. On pourra alors comprendre
I’inférence abductive comme une inférence efficace face aux autres inférences. Ce qui revient
a voir dans les écrits de Hume une discussion des sources d’inefficacité des inférences, dont
on distinguera deux types, les inefficacités d origine émotionnelle et les inefficacités d origine
cognitiveld,

3.1. De la relation naturelle a la relation philosophique : n’&tre ni sot, ni fou

De la méme facon que la ressemblance et la contiguité, la causalité releve tant des relations
naturelles que des relations philosophiquesl6. Comme relation naturelle, une cause est ainsi

«un objet antérieur et contigu a un autre et si uni a ce dernier que 1’idée de I’un détermine I’esprit a
former I’idée de ’autre, et I'impression de 1'un a former de l’autre une idée plus vive » (THN
1.3.14.31 ; voir aussi EHU 7.2.29).

Comme relation philosophique, elle est

livre Il du Traité comme, bien entendu, dans celui de la Dissertation, dispute parfois ce r6le, dans le corps du
texte, aux « affections » ou aux « émotions ». Il arrive encore que Hume utilise le terme de « passion » dans le
sens plus courant d’une « passion violente », qui constituerait alors un cas particulier d’« émotion » (TNH |1 :
110) ; ou que cette derniére désigne une « qualité originelle » des ‘passions’ qu’elles « suscitent dans 1’ame »
(THN 2.1.3). Cette indécision terminologique est loin d’avoir disparu. Ainsi, les passions, les émotions ou les
affections dont traite Hume, tantot se dispersent, aujourd’hui, au sein de certains types d’affects (« humeur »,
« émotion », « préférence » ; voir R.G.M. Pieters et W.F. van Raaij 1988 : 111), tant6t se regroupent dans ce
que psychologues ou économistes (par exemple, P. Eckman et R.J. Davidson 1994, J. Elster 1998) cherchent a
cerner derriére le nom d’« émotion ». C’est a ce dernier usage que 1’on se conforme ici.

15 Lefficacité prétée a ’inférence abductive est a entendre ici dans un sens technique, celui de 1’efficacité (ou
de I’optimalité) parétienne. Ceci revient a dire que I’ensemble des inférences est préordonné partiellement au
regard de deux critéres, émotionnel et cognitif, et que les inférences abductives sont celles qui ne sont
dominées par aucune autre inférence qui satisferait au moins aussi bien 1’'un des deux critéres et strictement
mieux 1’autre critére.

16 La ressemblance est ainsi traitée d’un coté comme une relation naturelle (THN 1.1.4.1-2) et, d’un autre,
comme une relation d’idées (THN 1.1.5.3, 1.1.7.7 (et note 5App.), 1.3.1.2). La contiguité est une relation
naturelle (THN 1.