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1. Introduction

L’ingénierie des connaissances (IC) a depuis longtemps repris a son
compte une partie du questionnement philosophique. On pourrait aller
jusqu’a ajouter, en éreintant sans doute plus qu’il n’est nécessaire la célebre
phrase de Clausewitz, qu’elle n’est rien d’autre que la poursuite de la
philosophie par d’autres moyens. Au passage, les objets dont elle hérite, en
particulier la connaissance ou 1’ontologie, subissent un changement notable
qu’indiquent des variations typographiques tel le passage au pluriel : « les
connaissances », «les ontologies», ou la perte de la majuscule
« Ontologie » vs. « ontologie »”. Loin d’étre sans signification, ce décalage
marque la spécificité de 1’IC par rapport a la philosophie : les objets qu’elle
manipule sont en effet des unités discretes, reproductibles, que 1’on peut du
méme coup élever au pluriel, comme il sied a des artefacts — a la différence
d’abstractions ou d’Idées. Aussi entrevoit-on d’emblée, pour la philosophie,
I’enjeu majeur qui consiste a penser les modifications que subissent ses
concepts une fois transposés dans ce nouveau contexte.

2. Le Web, les URISs, ’ingénierie philosophique.

Le Web ajoute a cette problématique une illustration et une
complexification inattendues. En effet, personne ne peut aujourd’hui ignorer

! De nombreuses approches philosophiques de I’ontologie, dites « déflationnistes », pourraient toutefois tout autant
prétendre & cette perte de majuscule.
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a quel point la réflexion autour de son architecture est empreinte de
philosophie. 1l suffit ici de rappeler les Jpropos de Henry S. Thompson
membre du Technical Architecture Group du W3C : «le TAG ne s’occupe
que de questions philosophiques »*. Au nombre de celles-ci figure en
particulier la question, emblemathue pour toute la philosophie du langage,
du statut des noms propres — repensée a nouveaux frais a partir des URIs
(Uniform Resource ldentifiers).

Question fondamentale s’il en est car les URIs constituent indéniablement
le socle principal sur lequel est bati le Web (avec le protocole Http et les
langages type HTML ou RDF), y compris dans sa déclinaison la plus récente,
sous la forme d’un Web de données, portée par I’initiative Linked Open
Data. Cette proximité immédiate avec les enjeux philosophiques, par
I’entremise de la question du nom propre, a fait I’objet de travaux plonmers
Mentionnons ici ceux d’ Harrg Halpin, Patrick Hayes et Henry Thompson®,
ainsi que le projet OKKAM®, destinés a promouvoir la vision d’un Web
d’entités, au sein duquel la notion d’identité (et d’identifiant, par la méme
occasion) joue un role fondamental.

C’est uniquement en abordant le Web a travers la figure du nom propre
qu’il prend tout son sens : celui d’'un médium universel dans lequel la
publication des ressources est assimilée a un acte de désignation/dénotation/
signification. On retrouve ici I'une des principales idees Iancee par Tim
Berners-Lee et reprise plus tard par Nigel Shadbolt et Harry Halpin®.

Initialement, T. Berners-Lee entendait opposer a la « philosophie
naturelle » (la physique au temps de Newton — terme toujours en usage dans
les grandes universités anglaises), ’activité des concepteurs du Web. Une
activité non strictement scientifique (experimental philosophy) mais plutét
un travail d” « ingénieurs philosophiques » (philosophical engineers). Encore
convient-il de comprendre ce que cela signifie. A sa suite, Nigel Shadbolt a
donc théoriseé ce concept en prenant pour point de départ I’héritage des peres
de la philosophie analytique, Frege, Russell ou encore Wittgenstein. Leur
réflexion, explique-t-il, aboutlt a une tentative «d’opérationnaliser la
S|gn|f|cat|on et la connaissance’ » qui trouva sa premiére concrétisation avec
I’intelligence artificielle (IA).

2 Groupe qui veille sur les principaux standards du Web au sein du W3C.

® Intervention donnée & Paris, en Sorbonne, au cours du symposium international PhiloWeb 2010, consacré au Web et
a la philosophie, le 16 octobre 2010.

* (Halpin & Thompson 2005), (Halpin 2006), (Hayes & Halpin 2008).
® (Bouquet & al. 2006), (Stoermer 2008), (Bouguet & al. 2008).
® (Shadbolt 2007), (Halpin 2008).

" On pourrait dailleurs lire dans cette citation lapidaire une définition de I’ingénierie des connaissances dans son
ensemble. Sur ce point, cf. (Bachimont 1996) qui s’appuie sur une tout autre tradition, de tout autres moyens et une
tout autre méthode pour parvenir néanmoins au méme but.
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Bien entendu, aucun objet n’¢échappe a proprement parler a la reflexion
philosophique. Cependant en excipant d’une filiation aussi explicite,
Shadbolt replace les enjeux de I'lA, du Web et aujourd’hui, a fortiori, du
Web Sémantique, dans une perspectlve philosophique motivée par des
considérations historiques®. C’est en effet en vertu d’une histoire soumise a
la contingence que la philosophie fut appelée a jouer un rdle dans I’écriture
méme des principaux standards et recommandations du W3C. Mieux, ce
n’est pas toute la philosophie qui est ici concernée mais, nous I’avons vu,
certains concepts et courants en priorité. Une telle prééminence accordée a
une tradition singuliere est-elle toutefois entierement justifiée ? Apres tout,
d’autres approches existent. Pourquoi donc mettre I’accent sur tels
philosophes (Wittgenstein, Frege, Russell, Carnap, aujourd’hui Kripke,
Lewis, etc.), tels courants (la philosophie du langage, la philosophie
analytique, la métaphysique) ou tels concepts (celui de nom propre en
particulier) ?

D’autres conceptions étaient/sont bien entendu possibles, et il appartient a
cet atelier d’en démontrer la pertinence. Il lui appartient néanmoins
également d’expliquer pareil privilege. Au-dela de notions vague telles que
I’« influence » qu’ont pu exercer les concepts philosophiques, 1’hypothese
historique de Shadbolt permet d’aller plus loin en inscrivant, de fait (a défaut
de le faire nécessairement en droitg les concepts de la philosophie dans une
véritable généalogie technologique’, génealogie dont les fruits mdrs ont servi
de matériau a I’activité de standardisation du Web'®.

Elle oblige, du reste, a confronter cette discipline a la catégorie de la
conception qui lui est pourtant, d’un point de vue pratique, Si étrangere.
L’ingénierie philosophique est a rapprocher du travail de D’artiste ou de
’artisan, dans leur rapport conflictuel mais dynamique avec la matiére. Une
méme demande d’individuation et de concrétisation lie ces démarches. Le
rapprochement avec un courant récent de réhabilitation théorique du
« faire », Porté par des auteurs tels que Richard Sennett ou Matthew
Crawford" , 8’impose de lui-méme. Si « faire c’est penser » (R. Sennett), on
se demandera & I'inverse si « penser » ne revient pas également a « faire »,
question majeure pour la philosophie des lors qu’elle se pense et se pose en
tant qu’ingénierie.

8 Cf. infra, note 14.

® (Simondon 2001). On peut aller encore plus loin en avangant I’hypothése selon laquelle le nom propre philosophique
est lui-méme un artefact, en attente de réalisation au regard des possibilités du langage ordinaire mais parfaitement
réalisé dans le contexte de la logique (elle-méme fut longtemps congu comme une techno-logie, conception a laquelle
se sont opposés tant Frege que Husserl au début du siecle dernier).

10 |_es derniers travaux de Susan Leigh Star ont justement porté sur I’importance des standards : (Lampland & Leigh
Star 2008).

1 (Sennett 2008), (Crawford 2009).
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Ce devenir-concret de la philosophie donne d’ailleurs naissance a un
paradoxe : résultant d’un conflit avec la maticre, c’est au moment méme ou
celle-ci voit ses concepts réalisés par la technique (numérique) qu’ils
acquiérent une signification et des fonctionnalités nouvelles. En somme, ils se
modifient sous I’effet de cette nouvelle forme d’individuation /concrétisation
qui, pourtant, aboutit a les faire exister de maniére tangible pour la premiére
fois dans I’histoire. Paradoxe du numérique dont les symboles, pourtant
exempts de signification, ouverts par conséquent a la manipulation sans
limite, susceptible de réaliser n’importe quels concepts, ne laisse de les faire
différer d’eux-mémes, de les modifier et de les transformer, qu’elle qu’ait été
I'intention initiale. L’ingénieur, pas plus que 1’auteur, n’épuise en effet sa
création.

3. ldealité et matérialité : des systemes formels aux artefacts
techniques.

Ce constat exprime également la tension entre I’ingénierie, sous toutes
ses formes, et les disciplines établies. Le bricolage caractérise I’ingénieur en
ce qu’il est non-scientifique, dans le concret et non dans I’idéal. 1l faut
négocier avec cet état de chose et non le nier par une hypothese abstractive.
L’ingénierie philosophique n’y échappe pas, d’ou les modifications que
subissent les concepts qu’elle manipule une fois pris dans le processus
d’individuation historique d’un systéme technique singulier (ici, le Web).

L’histoire complexe et inachevée de la sémantique de RDF refléte et
exprime a elle seule les tensions évoquées entre disciplines scientifiques et
pratiques d’ingénieurs, idéalité et matérialité. Ce n’est d’ailleurs pas un
hasard si la notion d’ingénierie philosophique est n¢e au cours d’un debat qui
opposa Tim Berners-Lee a Patrick Hayes autour de la questlon de la crise
d’identité du Web (Web Identity Crisis). L’objet de la dlspute : « une URI
peut-elle signifier une chose et une seule ? ». Cette question, aux yeux de
Hayes, n’avait tout simplement pas de sens, pour des raisons logico-
philosophiques attestées et mises en évidence par la sémantique formelle (et
la théorie des modeles, héritée des débats philosophiques de la premiere
moitié du XX° siecle, qui forme le socle de la sémantique actuelle de RDF).
Ce a quoi Berners-Lee répligua en expliguant que les ingénieurs
«n’analysent pas le monde mais le batissaient » ; par conséquent, si la
contrainte d’unicité découle du protocole, alors il ne reste plus qu’a s’y
conformer®?,

12 Cf. http://lists.w3.org/Archives/Public/iwww-tag/2003Jul/0147 html, http://lists.w3.org/Archives/Public/www-tag/
2003Jul/0158.html. Kendall Clark en a donné un compte rendu dans une série d’articles : (Clark 2003a) et (2003b).

3 Le protocole comme systéme philosophique résulterait bien d’une décision, conformément 4 la vision défendue par
(Vuillemin 1986) au sujet de ’ancrage des systémes philosophiques (au regard notamment des limites de
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La pOSItlon de Berners-Lee revient en fait a assimiler Iingénieur a un
Dieu créateur™ qui, définissant le protocole, fixe les régles du jeu sans avoir
a rendre de comptes. Le paradoxe de cette position, qui voit la philosophie
se transformer en une explicitation des méandres du protocole, est que :

a) d’une part, elle omet de préciser dans quelle mesure des concepts
philosophiques ont présidé a la conception du protocole, en amont ; il faut
puiser les idées quelque part et I'ingénieur, plus qu’un Dieu créateur, est
davantage a comparer au demiurge artisan qui s’affronte a la matlere (ici une
matiére toute intellectuelle, constituée par les outils de la pensée™). Si ¢ est
d’une ingénierie qu’il s’agit, elle n’en demeure pas moins philosophique®®, il
faut donc faire pleinement droit a ce qualificatif ;

b) d’autre part, I’histoire des standards du Web en particulier les trés
nombreux louvoiements autour des URI/L/N/Cs*, montre & quel point la
standardisation est tout autant affaire de décrets (divins ou non'!), par
stipulation, que de découvertes. Découverte des contraintes intrinseques
d’une architecture auxquelles répondent les descriptions des standards
(descriptions d’une expérience possible soumise a une perspective normative
définie par la prise en compte et le respect des bonnes pratiques).

I’applicabilité¢ de la méthode axiomatique pour ce qui concerne les questions philosophiques). Cf. aussi «La
substance » in Quelle philosophie pour le XXI° siécle, Folio, Gallimard, 2001.

1 L ’expression est employée par Tim Berners-Lee au cours d’un entretien accordé & Harry Halpin et Alexandre
Monnin : http://www.dailymotion.com/PhiloWeb#videol d=xfisjf

!5 Cest d’ailleurs sous cet angle que F. Rastier considére les concepts et théorie d*un point de vue sémiotique, Objets
et performances sémiotiques — L’objectivation critique dans les sciences de la culture (& paraitre).

%8 On retiendra ici le double critére avancé par S. Bringsjord pour caractériser la pratique qu’il baptise & son tour du
nom d’ « ingénierie philosophique ». En insistant sur la portée proprement philosophique de la démarche, Bringsjord
donne les moyens théoriques de faire reculer le spectre de la pure et simple « influence » des concepts et sa contrepartie
moribonde, I’histoire des idées :

«What is it to do philosophical engineering, rather than philosophy of engineering, exactly? There is also the general
form of the question: What is it to do philosophical X, rather than philosophy of X? Once one tries in earnest to
carefully answer these questions, one is engaging in the philosophy of philosophical engineering (and in the general
case, the philosophy of philosophical X). One important feature that seems to be necessary for philosophical X is
that the key formalisms and frameworks in philosophical X must be central to philosophy itself [NdA : je souligne.
Songeons simplement aux noms propres et a I’espace des questions qu’ils ouvrent du c6té de la métaphysique et de la
philosophie du langage]. In the aforementioned example (...), the key formalisms have been produced by
philosophers, and, at least for the most part, it continues to be philosophers and philosophers alone who refine and
extend them. As to a second necessary condition, it seems to me that for philosophical X one or more of the core
techniques in philosophy must be central to the process [idem]. »

Berners-Lee omet généralement de mentionner ce second aspect, pourtant essentiel si 1’on entend donner un sens a
cette notion ; qui plus est, d’une maniére qui s’accorde avec les enseignements du TAG. Le défi porte précisément sur
la capacité a faire tenir ensemble ces deux dimensions. L’accent doit étre mis sur la décision que prend I’ingénieur en
s’appuyant sur une technique, un formalisme ou, ajouterons-nous, des concepts (en d’autre termes, un donné) issus
de la philosophie.

7 Cf. RFCs 1630, 1737, 1738, 1808, 2141, 2396, 3986. Sur cette histoire, voir Alexandre Monnin et Nicolas
Delaforge, « Modéliser la ressource Web, contextualiser la référence », (& paraitre aux éditions INA-L’Harmattan), et
A. Monnin, « La ressource et 1’ontologie du Web » (dans ce volume).
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Cette question fut remise a 1’ordre du jour en 2009, lors de la keynote
presentation délivrée par Patrick Hayes au cours de la conférence ISWC
(International Semantic Web Conference). Revenant sur les échanges déja
mentionnés avec T. Berners-Lee, celui-ci y proposait sa vision d’une
« logique du Web » (« Blogic » pour « Web logic ») soucieuse de son
architecture, avec pour résultat de immédiat de substituer a des noms
propres logiques dépourvus de signification des URIs déréférencables (ce qui
fait toujours défaut & RDF qui ne traite les URIs que tres partiellement). En
somme, une hybridation entre un systéme technique générateur de ses
propres contraintes, matériel, et la discipline en apparence la plus abstraite et
formelle qui soit: la logique. Cette dichotomie n’est d’ailleurs pas
surmontée. Son actualité reste indéniable, comme en témoignent les debats
en cours autour de I’évolution de RDF'® — second volet du keynote de
Hayes.

S’ensuit une question pressante : la matérialité¢ des systémes techniques
modifie-t-elle le savoir philosophique, souvent considére comme un savoir
(synthétique) a priori ? Ou faut-il au contraire toujours-déja penser les
contraintes de 1’a priori philosophique a partir de cet ancrage technologique,
en étendant la notion (husserlienne) d’a priori matériel a I’arriére-plan
technologique ? De meme qu’il existe des systémes philosophiques, décrits
par Jules Vuillemin', sans doute existe-t-il également des systémes
techniques, dont la constitution et le dessein génerent de nouvelles
contraintes, de nouveaux a priori (matériels dans tous les sens du terme,
ainsi qu’historiques) et, par conséquent, de nouveaux objets. Le Web efface
les frontiéres entre ces deux types de systemes, les problématiques
philosophigues et ingénieriales se trouvant dés lors converger.

4. Conclusion.

Ce rapprochement entre philosophie et ingénierie?® est d’autant plus &
Iordre du jour qu’il fait suite a plusieurs initiatives allant dans le méme sens :
un récent numéro de la revue philosophique The Monist®* a en effet été
consacré a la portée philosophique de I’ingénierie, sous la direction de Peter
Simons (grand spemahste de lontologle et de la méréologie) ; la Royal
Society a consacré plusieurs rencontres a la philosophie de lmgenlerle ;

18 « RDF next steps ». Certaines propositions visent justement & revenir en deca du document composé par Hayes au
profit d’une sémantique d’ingénieurs plus conforme a la premiére mouture de (Lassila & Swick 1999), dépourvue de
référence a la théorie des modeles. L’état actuel de la discussion est consultable a 1’adresse suivante :
http://mww.w3.0rg/2009/12/rdf-ws/

19 (Vuillemin 1986).

20 (e rapprochement n’est pas entiérement nouveau, cf. (Mitcham 1994).
2! (Simons 2009)

22 (McCarthy 2009)
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enfin, le symposium international PhiloWeb 2010, tenu en Sorbonne, le 16
octobre 2010, a permis de poser les jalons d’une Philosophie du Web, déja
avancée par Harry Halpin. Toutes ces initiatives bénéficieraient grandement
de l'apport de la réflexion frangaise en la matiere, que l'on sait
particuliérement riche, et cette derniére ne manqueralt pas, en, retour, d’étre
fécondée par les nombreuses problématiques qu’ouvre le Web®,

On trouvera ici une premicre tentative, dans I’espace francophone, de
prendre la mesure de ces enjeux. Ce n’est sans doute pas I’effet du hasard si
ces réflexions ont trouvé, au sein de la communauté IC frangaise, leur
premier heimat.
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